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Innan  jag  går  att  bemöta  de  mot  mig  riktade  anmärk- 
ningar, som  innehållas  i  en  uppsats  i  Ny  svensk  Tidskrift 
(extra  häfte)  för  innevarande  är  af  professor  A.  Nyblaius, 
vill  jag  först  något  fullständigare  utveckla  grunderna  för 
den  lära,  hvarom  striden  mellan  honom  och  mig  egentligen 
rör  sig,  nemligen  den  läran,  att  väsendena,  betraktade  så- 
som bestämningar  hos  Gud  eller  såsom  de  omedelbara 
föremålen  för  hans  idéer,  äro  absoluta  eller  sjelfständiga 
och  fullkomliga  väsenden. 

I  min  inledningsskrift  till  Boströms  skrifter  har  jag 
sökt  visa,  att  mångfalden  af  relativa  eller  tillvarande  vä- 
senden förutsätter  en  mångfald  af  absoluta  väsenden,  af 
väsenden  i  och  för  sig  eller  i  sin  sanning,  som  för  dem 
ligga  till  grund  och  af  hvilka  de  äro  fenomener.  Det,  som 
är  någonting  såsom  tillvarande,  d.  v.  s.  det,  som  är  iela- 
tivt  osjelfständigt,  ofullkomligt  samt  osystematiskt  eller 
enhet  af  motsatser,  måste  vara  någonting  i  och  för  sig, 
oberoende  af  dessa  negationer  och  inskränkningar.  Det 
osjelfständiga  förutsätter  ett  sjelfständigt,  det  ofullkomliga 
förutsätter  ett  fullkomligt,  det  osammanhängande  förut- 
sätter ett  vara  eller  väsen,  som  har  fullt  sammanhang  inom 
sig,  så  att  det  är  enhet  i  allhet  och  allhet  i  enhet  eller  ett 
system.  Och  då  det  nu  gifves  många  osjelfständiga  (vä- 
senden), så  måste  det  ock  gifvas  många  sjelfständiga.  Och 
likaså  då  det  gifves  många  ofullkomliga  (väsenden),  så 
måste  det  ock  gifvas  många  fullkomliga  o.  s.  v.  De  till- 
varande eller  relativa  väsendena  kännas  ur  erfarenheten 
eller  äro  faktiskt  gifna,  t.  ex.  menniskor  i  deras  ofullkom- 
liga och  relativa  bestämdhet.  De  absoluta  eller  sjelfstän- 
diga och  fullkomliga  väsendena  deremot  fatta  vi  genom 
en    slutledning.     Vi    sluta  till   dem  såsom  de  förras  eviga 


grunder  eller  sanna  och  oföränderliga  väsenden.  Det  är 
neniligen  nödvändigt  för  den  tänkande  anden,  att,  då  många 
väsenden  äro  gifna,  i  hvilkas  vara  vi  finna  en  viss  in- 
skränkning och  brist,  så  att  de  i  vissa  afseenden  äro,  men 
i  vissa  afseenden  äfven  icke  äro,  sluta  till  en  mångfald 
af  väsenden,  som  komplettera  denna  brist  och  som  följ- 
aktligen måste  vara  utan  hvarje  inskränkning  och  motsats. 
Det  negativa  förutsätter  ett  positivt,  som  är  negeradt,  det 
inskränkta  förutsätter  ett  oinskränkt,  som  inskiänkes  eller 
som  under  inskränkt  form  framträder.  Och  mångfalden 
af  negativa  och  inskränkta  väsenden  förutsätter  en  mång- 
fald af  rent  positiva  och  oinskränkta  eller  absoluta  väsen- 
den såsom  de  förras  eviga  grunder. 

Ville  man  nu  i  likhet  med  prof.  N.  säga,  att  de  många 
väsenden,  på  hvilka  de  gifna  relativa  väsendena  hänvisa, 
icke  äro  absoluta  »i  detta  ords  stränga  bemärkelse»  utan 
att  de  äro  absoluta  endast  i  den  meningen,  att  de  i  sin 
ordning  äro  »relativa»,  »ändliga»,  »inskränkta»  och  »nega- 
tiva» väsenden,  så  tvingas  den  tänkande  menniskoanden, 
att  äfven  med  afseende  på  dem  uppställa  samma  fordran: 
då  de  i  någon  grad  äro  relativa,  d.  ä.  osjelfständiga  och 
ofiUlkomligä  väsenden,  så  förutsätta  de  absoluta  väsenden 
såsom  sina  grunder.  Förnuftets  fordran,  att,  då  det  gifves 
många  relativa  väsenden,  det  äfven  måste  gifvas  många 
absoluta  väsenden  såsom  deras  grunder,  är  oafvislig.  De 
väsenden,  som  ligga  till  grund  för  de  relativa  väsendena, 
kunna  icke  vara  absoluta  endast  delvis,  relative  eller  en- 
dast till  en  viss  grad.  Detta  gäller  nemligen  äfven  om 
de  relativa  väsendena,  alldenstund  ingen  negation  är  ab- 
solut (negation),  och  det  är  just  denna  de  relativa  väsen- 
denas omotsvarighet  mot  de  fordringar,  som  förståndet 
uppställer  på  väsenden  i  sann  och  egentlig  mening,  som 
föranleder  menniskan  att  uppsöka  deras  eviga  grunder, 
d.  v.  s.  väsenden,  som  på  absolut  sätt  äro  allt  hvad  de 
tillvarande  väsendena  äro  endast  till  en  viss  grad  eller 
på  ofullkomligt  sätt.  De  absoluta  och  de  relativa  väsen- 
dena sammanfalla  substantialiter,  ehuru  de  äro  åtskilda 
till  formen  eller  sättet,  hvarpä  de  äro.     De  relativa  väsen- 
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dena  äro  de  absoluta  väsendena  med  vissa  negationer  och 
inskränkningar.  Och  de  absoluta  väsendena  äro  de  rela- 
tiva väsendena,  betraktade  i  sin  ursprunglighet  och  san- 
ning. De  absoluta  väsendena  äro  hvad  de  relativa  väsen- 
dena äro  i  och  för  sig  sjelfva  i  sin  ursprunglighet,  med 
bortseende  ifrån  hvad  de  äro  såsom  subjekter  i  förhällande 
till  andra  väsenden,  hvilket  är  en  helt  annan  och  sekundär 
synpunkt  för  deras  betraktande.  Det  är  endast  i  detta 
afseende  betraktade,  som  de  framstå  med  vissa  negationer 
och  inskränkningar.  Men  att  väsendena  nu  framstå  med 
vissa  negationer  och  inskränkningar  betyder  icke,  att  något 
positivt  vara,  som  är  innehåll  hos  de  absoluta  väsendena, 
vore  från  dem  uteslutet,  så  att  de,  så  att  säga,  endast  upp- 
toge  en  del  af  dessas  innehåll  eller  realitet.  De  voro  då 
icke  verkliga  väsenden  eller  de  hade  då  icke  konkretion 
och  individualitet,  emedan  de  endast  innehölle  ett  minus 
af  vara.  De  hade  då  icke  heller  tillvaro  i  och  för  sig 
sjelfva,  hvilket  endast  gäller  om  individer,  utan  de  voro 
då  endast  för  en  isolerad  eller  abstrakt  uppfattning.  Att 
de  relativa  väsendena  icke  sammanfalla  med  de  absoluta 
väsendena  betyder  icke  heller,  att  de,  utöfver  sitt  delhaf- 
vande  i  de  absoluta  väsendena,  jemväl  innehölle  ett  annat 
positivt  vara  jemte  det,  som  vore  de  absoluta  väsendenas 
tillhörighet.  De  voro  icke  heller  dä  verkliga  väsenden, 
emedan  de  icke  hade  enhet  och  sammanhang  utan  vore 
kompositioner  af  dualistiskt  motsatta,  lutet  af  dessa  väsen- 
den vore  dt  väsende  (individ)  utan  två  motsatta  och  h var- 
andra uteslutande  och  inskränkande  väsenden.  Att  de  re- 
lativa väsendena  äro  de  absoluta  väsendena  med  vissa  ne- 
gationer och  inskränkningar  kan  endast  betyda,  att  de  äro 
allt  hvad  de  absoluta  väsendena  äro,  ehuru  under  en  annan 
och  ofullkomlig  form,  som  följer  af  ändligheten  i  deras 
förnimmande,  när  de  fatta  sig  sjelfva  i  förhållande  till 
andra  väsenden.  Man  kan  derför  ock  säga,  att  hvarje  re- 
lativt väsen,  t.  ex.  menniskan,  är  ett  ändligt-oändligt  väsen. 
Det  är  nämligen  och  innehåller  allt  hvad  det  absoluta  vä- 
sende, som  utgör  dess  grund,  är  och  innehåller,  men  är 
likväl    till    formen    eller   sättet,  hvarpå  det  är  sjelfmedve- 


taude,  Dågonting  relativt  annat  än  detta,  hvilket  är  dess 
ändlighet. 

Hvar  och  en  som  uppmärksamt  reflekterar  Öfver  sig 
sjelf  måste  utan  tvitVel  erkänna,  att  han  har  ett  högre, 
fullkomligare  och  sannare  lif  än  det,  som  han  omedelbart 
lefver  i  den  sinliga  verlden.  Detta  följer  ju  redan  af 
faktum  af  hans  utveckling,  d.  ä  öfvergång  till  ett  högre 
och  fullkomligare  lif,  som  alltså  förutsattes.  Huru  vill 
man  eljest  förklara  menniskans  otillfredsställelse  med  det 
närvarande  lifvet  samt  hennes  behof  och  intresse  att  komma 
till  ett  högre  och  fullkomligare  lif  än  detta?  Eller  huru 
vill  man  lörklara  det  faktum,  att  menniskan  stundom  kan 
finna  sig  förpligtad  att  låta  hela  det  timliga  lifvet  gå  un- 
der (t.  ex.  vid  fäderneslandets  försvar),  om  hon  icke  egde 
visshet  om  att  derigenom  vinna  det  lif,  för  hvars  skull 
hela  det  timliga  lifvet  är  till,  så  att  det  timliga  lifvet  en- 
dast är  en  öfvergångsform  till  högre  lifsformer?  Men  har 
sålunda  menniskan  ett  högre  lif  än  det,  som  hon  omedel- 
bart lefver  såsom  tillvarande,  måste  icke  detta  lif  vara 
någonting  i  och  för  sig  sjelft,  i  sin  ursprunglighet  och 
sanning?  Huru  kunde  det  eljest  vara  någonting  i  och  för 
menniskan  eller  såsom  ett  outveckladt  innehåll  hos  henne? 
Och  är  följaktligen  detta  lif  någonting  i  och  för  sig  sjelft, 
i  sin  eviga  sanning,  måste  det  icke  äfven  vara  i  och  för 
Gud  eller  bestämma  hans  sjelfmedvetande  såsom  en  af  hans 
eviga  tankar  eller  idéer?  Och  om  detta  allt  är  obestrid- 
ligt, måste  det  då  icke  med  sanning  sägas,  att  menniskan 
har  sitt  eviga,  sjelfständiga  och  fullkomliga  eller  absoluta 
väsen  i  Gud  såsom  hans  bestämning?  Och  då  det  nu  fin- 
nes många  menniskor  och  äfven  högre  sinligt  förnuftiga 
väsenden,  med  afseende  på  hvilka  samma  argumentationer 
ega  sin  giltighet,  och  hvilka  följaktligen  i  likhet  med 
menniskan  ha  sina  sanna  och  eviga  väsenden  i  Gud  såsom 
hans  bestämningar,  så  måste  ju  i  Gud  innehållas  en  mång- 
fald af  sanna  eller  absoluta  väsenden,  hvilkas  enhet  och 
allhet  han  är. 

Hvarje  väsen  måste  tänkas  vara  ett  absolut  väsen, 
när    det    betraktas    i   och  för  sig  (absolute)  eller  i  sin  ur- 


sprun^lighet  och  sanninJ,^  Det  finnes  då  ingenting,  som 
insivränker  dess  vara,  liäniniar  dess  lif  eller  som  verkar 
negation  och  orullkoniligliet  i  dess  sjelimedvetande,  all- 
denstund  det  betraktas  endast  i  och  iör  sig.  Ingenting 
kan  i  och  för  sig  eller  genom  sig  sjelft  vara  sin  egen  rela- 
tiva motsats.  Ljuset  kan  icke  i  och  genom  sig  sjelft  vara 
skymning  eller  mörker  utan  endast  i  och  genom  en  ofull- 
komligt seende;  lifvet  kan  icke  i  och  genom  sig  sjelft  vara 
annat  än  (rent  och  oinskränkt)  lif.  Det  gifves  intet  ljus, 
som  förmörkar  sig  sjelft,  intet  lif,  som  negerar  eller  dödar 
sig  sjelft.  Det  måste  således  vara  i  och  för  ett  annat  och 
genom  ett  annat,  som  lifvet  inskränkes  och  hämmas.  Det 
är  i  relation  till  annat  och  genom  ett  annat,  som  det  sjelf- 
ständiga  blir  osjelfständigt,  det  fullkomliga  ofullkomligt 
o.  s.  v.  Betraktas  menniskan  i  sitt  lif  och  vara  i  och  för 
sig  sjelf,  i  sin  ursprunglighet  och  sanning,  hvilket  i  be- 
greppet förutsattes  för  möjligheten  och  verkligheten  af 
hennes  tillvaro,  så  är  hon  en  absolut  lifsform,  eller  hon 
är  nu  ande,  lif  och  förnuft  utan  hvarje  inskränkning,  ne- 
gation och  motsats,  och  någonting  annat  kan  hon  icke  vara 
eller  blifva,  så  länge  den  nu  angifna  synpunkten  för  hen- 
nes betraktande  fasthålles,  d.  v.  s.  så  länge  hon  betraktas 
i  sitt  ursprungliga  vara  i  och  för  sig  sjelf,  hvilket  är  en 
nödvändig  förutsättning  för  hennes  tillvaro,  emedan  ingen- 
ting kan  vara  någonting  i  och  för  ett  annat  eller  såsom 
ens  relativum,  om  det  icke  först  i  begreppet  är  och  är 
någonting  i  och  för  sig  sjelft  eller  såsom  ens  absolutum. 
Hvarje  väsen  är  ett  absolut  väsen,  när  det  betraktas  en- 
dast i  och  för  sig  sjelft  eller  i  sin  sanning  och  när  intet 
afseende  göres  på  hvad  det  är  såsom  subjekt  för  sig  sjelft 
i  förhållande  till  annat  eller  andra  väsenden,  och  så  äfven 
menniskan.  Hon  är  nu  såsom  Boström  säger  »absolut  sjelf- 
ständig,  fri  och  oberoende,  liksom  allt  säges  varaj  som  är 
i  och  för  sig  sjelf  ^).  Relativt  osjelfständig  och  ofullkom- 
lig eller  materiel,  kroppslig  och  sinlig  är  menniskan  genom 
någonting    annat    än  sig  sjelf,  d.  v.  s.  genom  sitt  förhål- 


1)  Skrifter  af  C.  J.  Boström,  del.  I,  sid.  285. 


lande  till  andra  väsenden,  när  hon  tankes  såsom  tillva- 
rande subjekt  för  sig  sjelf,  hvilket  är  en  helt  annan  syn- 
punkt för  hennes  betraktande. 

De  ursprungliga  väsenden,  som  förutsättas  för  de  till- 
varande väsendena,  kunna  äfven  sägas  vara  absoluta  på 
sitt  sätt  eller  i  sitt  slag,  hvarvid  dessa  uttryck  hos  oss 
hafva  en  annan  betydelse  än  den,  i  hvilken  de  förekomma 
hos  prof.  Nyblaeus.  Prof.  N.  säger  nemligen,  att  dessa 
väsenden  icke  äro  absoluta  utan  endast  fullkomliga  på  sitt 
sätt  eller  i  sitt  slag  i  den  meningen,  att  de  dock  äro  »änd- 
liga», »osjelfständiga  modi»,  »relativa»,  »inskränkta»  och 
»negativa»  väsenden.  Af  detta  prof.  N.  antagande  följer, 
att  de  icke  kunna  vara  förklaringsgrunder  för  de  gifna 
relativa  väsendena  utan  att  de  antingen  sammanfalla  med 
dessa  eller  ock,  om  de  från  dessa  äro  åtskilda,  jemväl 
sjelfva  blifva  ett  deklarandum. 

Det  är  tydligt,  att  alla  i  sitt  slag  absoluta  väsenden 
måste  innehållas  i  Gud  såsom  hans  väsendes  mångfald 
eller  materiala  bestämningar  och  att  de,  från  denna  syn- 
punkt betraktade,  äro  hans  idéer.  Ty  då  Gud  är  allväsen- 
det, alla  (sanna  eller  absoluta)  väsendens  väsen  eller  ens 
realissimum,  så  kan  han  icke  från  sig  utesluta  något  ab- 
solut vara  eller  väsen.  De  i  sitt  slag  absoluta  väsendenas 
lif  och  vara  i  och  för  sig  sjelfva  måste  derför  samman- 
falla med  deras  lif  och  vara  i  och  för  Gud  eller  såsom 
hans  bestämningar,  hvaraf  följer,  att,  om  någon  relativitet 
tillägges  dessa  väsenden,  när  de  ur  den  angifna  synpunk- 
ten betraktas,  denna  äfven  tillägges  Gud  —  i  hans  bestäm- 
ningar. Hvarje  sådan  relativitet  är  oförenlig  såväl  med 
de  ursprungliga  väsendenas  egen  absoluta  karaktär,  som 
ock  med  den  guddomlige  andens,  hvars  bestämningar  de 
äro.  Skall  Guds  absoluthet  bevaras,  så  måste  de  väsenden, 
som  utgöra  hans  innehåll  eller  bestämningar,  hafva  samma 
absoluta  karaktär,  samma  allmänna  logiska  attributer,  som 
Gud  sjelf  och  således  äfven  de  reala  och  ideala  attribu- 
terna,  emedan  de  äro  följder  af  absolutheten  och  emeda" 
endast  genom  dem  de  formela  fordringar,  som  i  absolut- 
heten   exprimeras,    vinna    sin    uppfyllelse.     De    väsenden. 


80111  innehållas  i  den  giiddonili^e  anden  såsom  hans  bestäm- 
ningar, äro  följaktligen  absolut  andliga  och  eviga,  bafva 
attribnterna  absolut  niagt  och  allniagt,  absolut  sjeltined- 
vetande  och  allsjcltinedvetandc,  absolut  vetande  och  all- 
vetande. H varje  vasen,  som  i  något  afseende  är  icke-and- 
ligt,  icke-letVande  eller  icke-allvetande,  är  icke  ett  absolut 
väsen  utan  ett  i  någon  grad  relativt  väsen.  De  relativa 
väsendena  kunna  nämligen  intaga  mångfaldiga  grader, 
allt  efter  måttet  af  deras  förnimmande.  De  absoluta  vä- 
sendena deremot  utgöra  inga  grader,  emedan  detta  står  i 
strid  med  deras  absoluta  karaktär  och,  såsom  vi  ha  sett, 
äfven  med  den  guddomlige  andens.  Då  det  vetande,  som 
innehålles  i  de  ursprungliga  väsendena,  är  den  guddomlige 
andens,  så  följer  häraf  med  nödvändigket,  att  hvarje  in- 
skränkning i  deras  vetande  äfven  är  en  inskränkning  i 
guddom  lighetens. 

Med  dessa  argumentationer  ha  vi  visat  nödvändigheten 
af  en  rationel  ståndpunkt  i  filosofien.  All  verklig  ratio- 
nalism måste  nemligen  skilja  mellan  hvad  väsendena  äro 
såsom  tillvarande,  d.  ä.  under  relativ  och  ofullkomlig  form 
eller  såsom  fenomener,  och  hvad  de  äro  i  sin  ursprunglig- 
het och  sanning,  d.  ä.  såsom  väsenden  i  sträng  och  egent- 
lig mening  eller  i  och  för  Gud.  Menniskan  har  ett  ur- 
sprungligt lif  och  vara,  som  sammanfaller  med  hennes  lif 
och  vara  i  och  för  Gud,  och  hvilket  är  hennes  sjelfstän- 
diga  och  fullkomliga  eller  absoluta  väsen,  men  jemväl  ett 
sekundärt  och  »liksom  tillkommet  vara«  i  dess  åtskilnad 
frän  Gud,  hvilket  är  hennes  tillvaro.  Detta  är  ock  me- 
ningen, då  man  säger  om  menniskan,  att  hon  är  ett  sin- 
ligt  förnuftigt  eller  ett  ändligt-oändligt  väsen.  Förnuftig, 
oändlig  eller  absolut  är  menniskan  för  såvidt  hon  är  sin 
idé  eller  sitt  eviga  väsen  eller  lif  i  Gud.  Sinlig  eller  änd- 
lig åter  är  hon  derigenom,  att  hon  äfven  är  någonting 
relativt  annat  och  åtskildt  från  detta  sitt  eviga  väsen  i 
Gud.  Detsamma  gäller  ock  om  hvarje  annat  relativt  väsen. 
Följaktligen  gifves  det  många  ursprungliga,  sjelfständiga 
och  fullkomliga  eller  absoluta  väsenden,  som  innehållas  i 
Gud,  samt    många    sekundära    eller  relativt   osjelfständiga 
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och  ofullkomliga  väsenden,  som  hafva  tillvaro  för  sig 
sjelfva  i  sin  åtskilnad  från  Gud.  Ingen  af  den  Boström- 
ska filosofiens  prineipiela  satser  har  större  vigt  och  bety- 
delse än  dessa.  Deras  förnekande  är  ett  öfvergifvande 
af  rationel  ståndpunkt  i  filosofien  samt  ett  återfall  i  en»pi- 
rism.  Man  förvexlar  då  fenomenet  med  väsendet,  det  till- 
varande  med  hvad  som  är  i  och  för  sig,  i  sin  ursprung- 
lighet och  sanning  eller  i  och  för  Gud. 

Vidare  ha  vi  med  dessa  argumentationer  angifvit  en 
strängt  teistisk  uppfattning  af  Gud  i  motsats  mot  en  pan- 
teistisk.  Enligt  Boströms  eller  vår  åsigt  har  Gud  mång- 
fald, konkretion  och  individualitet  genom  väsenden,  som 
ha  samma  karaktärer,  samma  logiska  attributer,  som  Gud 
sjelf,  när  de  betraktas  i  sin  eviga  sanning.  Gud  behöfver 
således  icke  konkrescera  genom  de  tillvarande  väsendena 
eller  genom  väsenden,  som  äro,  såsom  prof.  Nyblseus  ut- 
trycker sig,  »osjelfstäudiga  modi).,  »ändliga»,  »relativa», 
»inskränkta»  och  »negativa  väsenden»,  hvilket  är  panteism 
och  hvilket  har  till  följd  att  Guds  absoluthet  upphäfves. 
Det,  som  har  ändliga  och  relativa  väsen  till  sina  bestäm- 
ningar, är  sjelft  ett  ändligt  och  relativt  väsen.  Detta  föl- 
jer med  nödvändighet  deraf,  att  bestämningen  är  det  be- 
stämda sjelft  i  ett  visst  afseende  betraktadt.  För  att  vara 
ett  verkligt  och  konkret  väsen,  måste  Gud  nödvändigt  ha 
bestämningar,  som  sjelfva  äro  konkreta  väsenden,  ty  vore 
hans  bestämningar  endast  former,  så  blefve  han  sjelf  en- 
dast formelt  eller  abstrakt  bestämd  och  sålunda  icke  ett 
konkret  väsen.  Men  vidare  är  det  ock  lika  nödvändigt, 
att  de  väsenden,  som  utgöra  Guds  innehåll  och  konkretion, 
äro  sjelfständiga  och  fullkomliga  eller  absoluta  väsen,  all- 
denstund  hvarje  osjelfständighet  eller  relativitet  hos  inne- 
hållet innebär  osjelfständighet  och  relativitet  hos  väsendet, 
som  har  innehållet.  Det  är  häraf  tydligt,  att,  då  prof.  Ny- 
blaius  förnekar  giltigheten  af  distinktionen  mellan  hvad 
väsendena  äro  i  och  för  sig  sjelfva  i  sin  ursprunglighet 
och  sanning  (absolute)  och  hvad  de  äro  i  och  för  sig  sjelfva 
i  sin  tillvaro  (relative),  ty  hvarje  sådan  distinktion  är  för 
honom    polyteistisk    och    leder    till  antagandet  af  tre  slag 
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af  väsenden,  eller  att,  dii  han  antap:er,  att  alla  väsenden, 
som  innehållas  i  Gud,  äro  »ändli^^t  törnufti^^a  väsenden^ 
samt  att  Gud  genom  dessa  och  deras  relativa  innehall  har 
konkretion,  han  följdriktigt  måste  löras  (ifver  till  panteism. 

Jag  skall  här  upptaga  till  bemiitande  ett  hos  prof. 
N.  ständigt  återkommande  inkast  mot  min  och  Boströms 
lära  0111  många  absoluta  väsenden  i  Gud.  Prof.  N.  säger, 
att  »om  flere  väsenden  antagas  hafva  samma  oändlighet, 
som  Gud,  så  skulle  de  icke  kunna  särskiljas  från  Gud  och 
från  hvaraudra,  utan  skulle  för  tanken  sammanfalla  till 
ett  enda  väsende»').  »Fasthålles  den  nämnda  oändligheten 
eller  jemnlikheten,  så  blir  det,  enligt  hvad  jag  förut  an- 
märkt, omöjligt  att  angifva  någon  bestämning,  hvarigenom 
väsendena  skulle  kunna  skiljas  från  Gud  och  från  hvar- 
andra.  De  sammanfalla  således,  enligt  principium  identi- 
tatis  indiscernibilium,  till  ett  enda  väsende»-). 

Det  är  tydligt,  att,  när  Boström,  såsom  synes  af  de 
i  vårt  förra  genmäle  gjorda  eitaterna  ur  hans  skrifter, 
tillägger  flere  väsenden  samma  allmänna  logiska  attributer, 
såsom  absoluthet  eller  oändlighet,  oinskränkt  systematisk- 
het, andlighet,  allmagt  och  allvetande  utan  hvarje  inskränk- 
ning, negation  och  motsats,  meningen  dermed  icke  kan 
vara  att  angifva  någon  olikhet  och  differens  bos  dessa 
väsenden  utan  tvärtom  endast  deras  likhet,  gemensamhet 
och  samstämmighet  eller  homogenitet.  Dä  man  säger,  att 
alla  väsenden,  som  omedelbart  innehållas  i  Gud  såsom 
hans  materiala  bestämningar,  äro  absoluta  väsenden,  så 
är  det  ju  ett  och  samma  begrepp  eller  predikat,  absolut- 
betens,  som  tillägges  dem,  och  dermed  kan  ju  icke  rim- 
ligtvis vara  meningen  att  angifva  någon  åtskilnad  eller, 
såsom  prof.  N.  uttrycker  sig,  (dika  »rang»  dem  emellan 
utan  tvärtom  deras  fulla  samstämmighet  och  homogenitet. 
Att  alla  väsenden,  som  omedelbart  innehållas  i  Gud,  ega 
denna  samstämmighet  med  det  hela  och  med  hvarandra, 
följer  af  det  helas  absoluta  systematiskhet  eller  organisk- 
het.    I    den    absoluta    organismen   ha  momeuterna  samma 

1)  Sid.  4.  2)  Sid  32. 
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karaktärer,  samma  logiska  attributer,  som  det  hela  eller 
enheten,  när  de  betraktas  vare  sig  inom  sig  sjeltVa,  i  sin 
ursprunglighet  och  sanning,  eller  från  det  helas  synpunkt 
och  såsom  dess  bestämningar  och  när  dessa  synpunkter 
fasthållas  och  icke  konfunderas  med  andra  synpunkter. 
I  Gud  innehållas  följaktligen  många  väsenden,  som  äro 
absoluta,  d.  v.  s.  sjelfständiga,  fullkomliga  och  systemati- 
ska utan  hvarje  inskränkning,  negation  och  motsats.  Och 
då  dessa  väsenden  äro  sjelfständiga  och  fullkomliga,  så 
äro  de  ock  andliga  och  eviga  eller  sjelfmed vetande  och 
allsjelfmedvetande,  vetande  och  allvetande,  likaledes  utan 
hvarje  inskränkning  och  motsats,  alldenstund  de  eljest 
icke  vore  enliga  med  sina  begrepp  eller  finge  bestämnin- 
gar, som  upphäfde  såväl  deras  egen  som  det  helas  abso- 
luta karaktär.  Betraktade  ur  den  angifna  logiska  syn- 
punkten, ha  således  alla  väsenden  samma  »rang»  i  Gud 
eller  i  och  för  Gud,  emedan  de  bestämmas  af  samma  all- 
männa logiska  begreppsattributer.  Dessa  attributer  undergå 
icke  den  minsta  »skiftning»  i  sin  betydelse  eller  förvand- 
ling vare  sig  de  tilläggas  Gud  eller  de  väsenden,  som 
omedelbart  innehållas  i  Gud  såsom  hans  momenter.  Och 
att  de  väsenden,  som  äro  momenter  af  Guds  lif,  erhålla 
samma  oändlighetsattributer,  som  Gud  sjelf  och  detta  i 
oförändrad  betydelse,  står  icke  i  strid  med  principium 
identitatis  indiscernibilium,  såvida  man  rätt  uppfattar  denna 
lag  och  dess  tillämpning.  Enligt  den  formela  logiken  kan 
man  tillägga  flere  logiska  subjekter  samma  allmänna  for- 
mala  attributer  utan  att  de  derför  sammanfalla  till  ett  enda 
logiskt  subjekt,  hvilket  strider  mot  förutsättningen,  enligt 
hvilken  de  äro  Here,  och  detsamma  är  förhållandet  äfven 
här.  Icke  heller  är  det,  såsom  prof.  N.  säger,  omöjligt  att 
med  fasthållande  af  deras  absoluta  karaktär,  angifva  åt- 
skilnaden  mellan  de  många  absoluta  väsendena  i  Gud, 
ehuru  de  då  måste  betraktas  från  en  annan  synpunkt  än 
den  logiska  eller  förmäla,  hvilken  endast  afser  att  angifva 
deras  homogenitet  med  hvarandra  och  med  det  hela,  så 
att  de  icke  upphäfva  dess  oändlighet.  De  logiska  attri- 
buterna  äro  nemligen   al)straktare  och  konkretare  uppfatt- 


niiij^ar  (genom  oss)  n(  li\  m(1  väsendena  äro  såsom  enlietli^a 
väsenden   betraktade,   men   exprimera  infeen  material  män^- 
fald  lios  väsendena,  eliurn  en  sitdan   mjln^fald  älven  enli^^t 
dessa  attribiiter  förutsattes.   Vi  ha  f(»rut  sett,  att  de  absoluta 
väsendejias  mån^lald  följer  al  de  relativa  väsendenas  mång- 
fald. Det  är  med  utgångspunkt  från  fenomenet,  som  vi  vinna 
kunskap  om  väsendet.     Oeli  då  fenomenet  är  mångfaldigt 
eller  utgöres  af  många  entia  relativa,  så  måste  oek  väsen- 
det   vara    mångfaldigt  eller  utgöras  af  många  entia  abso- 
luta,   som    alla    innehållas    i  Gud  såsom  deras  enhet.     De 
relativa  väsendena  måste  oek  sjelfva  hänvisa  på  sina  eviga 
grunder    eller    på   hvad  de  äro  i  sin  evighet  och  sanning, 
så  vida  det  skall  vara  möjligt  för  oss  menniskor,  att  derom 
vinna  någon  kunskap.     Och  då  de  absoluta  väsendena  följ- 
aktligen  äro  många,  så  måste  de  ock  vara  åtskilda,  eme- 
dan   de    eljest    sammanfölle    till    ett  enda  enkelt  väsende, 
som    icke   kunde   vara  förklaringsgrund  för  de  gifna  rela- 
tiva väsendenas  mångfald  och  åtskilnad.     De  absoluta  vä- 
sendenas åtskilnad,  hvars  nödvändighet  nu  blifvit  augifven 
endast  i  sin  största  allmänhet,  kan  på  ett  bestämdare  sätt 
inses,  om  vi  reflektera  på  deras  absolut  systematiska  form 
eller  på  den  systematiska  formen  hos  den  guddomlige  an- 
den, som  innehåller  alla  sanna  och  ursprungliga  väsenden 
såsom    sina  bestämningar.     Då  de  absoluta  väsendena  ut- 
göra   ett    enda    system,    som    är    Gud,    så  följer  af  denna 
deras    svstematiska    form    icke  blott,  att  de  hafva  samma 
fullkomlighet,    logiska   attributer,   när  de  betraktas  forma- 
liter, utan  äfven  att  de  hafva  olika  (material)  fullkomlighet 
och    således    åtskilnad,  när  de  betraktas  materialiter.     De 
hafva  nu  olika  materialt  innehåll  och  skilja  sig  följaktligen 
från    hvarandra    genom  sig  sjelfva  och  sina  materiala  be- 
stämningar.    1  ett  system  kan  det  icke  finnas  tvänne  mo- 
menter    eller    väsenden,  som  hafva  samma  (positiva)  inne- 
håll   eller    samma    materiala  fullkomlighet.     De  skulle  då 
sammanfalla    till    ett  enda  väsende.     Det  är  endast  detta, 
som  principium  identitatis  indiscernibilium  utsäger. 

Att    väsendena    i    det   absoluta   systemet   äro  lika  be- 
stämda,  när  de   betraktas  formaliter,  och  olika  bestämda, 
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när    de    betraktas    niaterialiter,   kan  åskådliggöras  genom 
reflexion    på    de    systemer,    som    för   oss  äro  gifna,  såsom 
talsystemet,   som   är   ett  af  de  enklaste  och  derföre  såsom 
upplysande  exempel  äfven  ett  af  de  tjenligaste,  figursystemet 
och  de  konkretare  systemer  eller  organismer,  som  höra  till 
den  ändliga  verlden.    I  talsystemet  t.  ex.  hafva  momenterna 
samma  förmäla  fullkomlighet,   som  det  hela.     De  äro  lika 
sjelfständiga  tal  som  det  hela  eller  hafva  full  homogenitet 
eller    artlikhet    med  det  hela.     Om  det  hela  antages  vara 
ett  absolut  väsen,  så  följer  af  detta   antagande,  att  hvarje 
moment    af   det  hela  ock  är  ett  absolut  väsen,  när  det  ur 
formål    synpunkt    betraktas.     Om    det   hela   är  en  absolut 
ande,    sä    är    hvarje    moment   af  det  hela  ock  en  absolut 
ande    (hvad    en    tillvarande   ande  är  i  sin  sanning).     Och 
likaså    om    det    hela  är   absolut  lefvande,  sjelfmedvetande 
och    förnimmande,    så   är   hvarje   moment  af  det  hela  ock 
absolut  lefvande,   sjelfmedvetande   och   förnimmande,  eme- 
dan   hvarje    ofullkomlighet   hos    momentet    äfven   vore  en 
ofullkomlighet    hos    det    hela.     Hvarje    tal   har   äfven  den 
bestämningen  gemensam  med  det  hela,  att  det  är  ett  hög- 
sta tal  (väsende),  eller  har  den  högsta   materiala  fullkom- 
heten,  när  det  endast  betraktas  med  afseende  på  sitt  eget 
innehåll  och  när  det  icke  betraktas   inom  något  högre  tal 
såsom    dess    bestämning.     Men    fastän  talen  hafva  samma 
fullkomlighetsattributer,    när    de    betraktas    formaliter,    så 
äro  de  dock  åtskilda.    I  ett  (absolut)  system  finnas  åtskil- 
nader,    ehuru    icke   motsatser.     Hvilket  tal  är  (innehåller) 
ett    och    derutöfver    ingenting    annat    än   sig   sjelft?    Två. 
Hvilket  tal  är  ett  och  två  och  derjemte  endast  sig  sjelft? 
Tre.     Hvilket  tal   är  ett,  två  och  tre  och  derjemte  endast 
sig  sjelft?  Fyra  o.  s.  v.     Det  lägsta  talet  (väsendet),  som 
är  enkelt,  förnimmes  genom  sig  sjelft.    Det  andra  förnim- 
mes  genom  det  första  och  sig  sjelft.   Det  tredje  förnimmes 
genom  det  första  och  andra  samt  genom  sig  sjelft  o.  s.  v. 
Häraf  visar  sig  talens  åtskilnad.     Och  detsamma  som  gäl- 
ler om  detta   tankesystem,    såsom  blott  system  betraktadt, 
gäller    äfven  om  Guds   idéer,  som  ock  äro  ett  system  och 
om  de  sanna  och  eviga  väsenden,  som  äro  de  omedelbara 
objekten  för  dessa  idéer. 
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Glids    idéer    liafva    sninina    oändli^^hetsattributer    som 

I  Gud    sjelf,    när  de   betraktas  fornialiter.     Och  dessa  idéer 
kunna  ock,  från  objektiv  synpunkt,  betraktas  såsom  sanna 
eller  absoluta  väsenden,   neniligen  i  (iud.     (iud  förniniincr 
livad  de  ändliga  andarna  äro  i  sin  sanning  ocli  från  denna 
synpunkt  betraktade  äro  de  nionienter  af  hans  eget  lif  eller 
sjelfmedvetande.     De   ändliga    andarna  äro,  i  sin  sanning 
betraktade,    väsenden    af    Guds   eget   väsende,  lif  af  Guds 
eget  lif.    All  positiv  förnuftighet  och  väsenhet,  som  finnes 
hos  en  ändlig  ande,  är  Guds  tillhörighet.  Endast  det  nega- 
tiva, inskränkta  och  relativa  hos   en   ändlig  ande  är  hans 
egen  tillhörighet  samt  det,  hvarigenom  han  divergerar  ifrän 
hvad  han  är  i  Gud      Och  då  de  ändliga  andarna,  betrak- 
tade   i    sin    sanning    eller   så,   som   de  äro  i  och  för  Gud, 
sakna  all  inskränkning  eller  relativitet,  så  äro  de  absoluta 
väsenden  (i  Gud).    De  äro  absoluta  på  sitt  sätt  eller  i  sitt 
slag.     Och    om    man  nu  vill  med  det  adeqvataste  uttryck 
\  beteckna,  att  Gud  endast  innehåller  konkreta  väsenden  och 
likväl  ingenting,  som  är  »behäftadt  med  relativitet  och  in- 
skränkning», när  det  ses  såsom  moment  af  hans  väsen,  så 
måste    man    säga,   att  han  är  en  enhet  af  absoluta  väsen- 
den,   ett    system    af  sanna,  eviga  personligheter  eller  jag. 
Man    säger    visserligen  med  rätta,  att  det  endast  gif- 
ves    en    absolut    ande,   en    absolut    personlighet.     Man  ut- 
trycker då  hvad  Gud  är  såsom  enhet  och  subjekt  och  har 
ingen  anledning  att  reflektera   på  den  mångfald  af  väsen- 
den, som  innehållas  i  den  guddomlige  andens  enhet.     Men 
bringar    man    till   klarhet  för  sig  hvad  Gud  i  sin  oändlig- 
het är  och  innehåller,  så  visar  det  sig,  att  Gud  innehåller 
en  mångfald  af  sanna  eller  absoluta  andar  såsom  sina  be- 
stämningar   och   att    Gud   är  ett  enda  enhetligt  och  orga- 
niskt   väsen    i    och   af  dessa  bestämningar.     Och  detta  är 
icke    på    minsta    sätt  mer   underligt   eller  ofattligt,  än  att 
menniskoanden    är    en  enda   ande,  oaktadt  han  innehåller 
en  mångfald   af  andar  såsom  bestämningar.     Han  är  icke 
dess    mindre    ett    enda  subjekt,  som  äfven  betecknas  med 
ett  enda  ord,  menniska,  emedan   vi  icke  ha  anledning  att 
reflektera  på  den  mångfald   af  väsenden,  konkreta  lifsfor- 
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mer,  som  lian  innehåller  och  måste  innehålla  för  att  vara 
en  fullt  bestämd  varelse.  Skilnaden  är  blott  den,  att  då 
menniskan  är  ett  relativt  väsen,  en  ändlig  organism,  så 
äro  äfven  de  väsenden,  som  hon  innehåller,  genom  ofull- 
komligheten i  hennes  förnimmande,  relativa  väsenden,  all- 
denstund  momenterna  i  en  organism  nödvändigt  hafva 
samma  karaktärer,  som  det  hela,  och  det  hela  samma 
karaktärer,  som  momenterna.  Men  det  lif  och  sjelfmed- 
vetande,  som  nu  innehälles  i  dessa  väsenden,  är  metini- 
skans  eget  lif  och  sjelfmedvetande  i  dem,  emedan  de  eljest 
icke  vore  hennes  bestämningar  eller  organiska  momenter 
af  hennes  väsen.  De  väsenden,  son)  innehållas  hos  menni- 
skan, äro  former  af  hennes  eget  sjelfmedvetande  eller  de 
äro  hennes  eget  sjelfmedvetande  modifieradt  på  vissa  be- 
stämda sätt.  Och  dessa  väsenden  måste  hon  äfven  på  nå- 
got sätt  förnimma,  märkbart  eller  omärkbart,  aktuelt  eller 
potentielt.  Hon  kan  icke  förnimma  sig  sjelf  såsom  enhet 
utan  att  på  något  sätt  äfven  förnimma  de  former  eller 
sätt,  hvarpå  denna  enhet  är  bestämd.  Hon  kan  icke  för- 
nimma den  ena  af  dessa  former  i  sin  afsöndring  från  an- 
dra, utan  så  snart  hon  förnimmer  ett  enda  enkelt  moment, 
så  förnimnjer  hon  ock  sig  sjelf  såsom  enhet  i  detta  mo- 
ment och  dermed  äfven  allt,  som  innehälles  i  denna  enhet, 
hela  sin  sinliga  och  osinliga  verld,  ehuru  endast  på  omärk- 
bart och  dunkelt  sätt  eller  in  potentia.  Och  då  hon  nu 
förnimmer  de  enklare  momenterna  in  actu,  såsom  ett  inre 
och  centralt,  under  det  att  hon  förnimmer  de  konkretare 
och  innehållsrikare  momenterna  in  potentia,  såsom  ett 
yttre  och  periferiskt,  så  kallar  hon  det  senare  väsen,  det, 
som  för  henne  är,  under  det  att  det  förra  är  hennes  för- 
nimmelser om  det  varande.  Hon  får  nu  en  motsättning 
mellan  vara  och  förnimmas  eller  mellan  väsendena  och 
sina  förnimmelser  om  dessa.  Detta  beror  derpå,  att  vissa 
af  hennes  bestämningar  eller  förnimmelser  äro  så  ofull- 
komligt förnumna,  att  de  framstå  såsom  någonting  annat 
än  förnimmelser  eller  såsom  deras  motsats.  Menniskan 
får  nu  aktuela  förnimmelser,  som  icke  äro  konkreta  vä- 
senden, och    väsenden,   som    visa  sig  såsom  annat  än  för- 
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uiumielser.  Meu  detta  fäller  icke  om  den  guddomlige  au- 
■den,  som  bar  ett  oändligt  förnimmande.  För  honom  fin- 
nes ingenting;,  som  är  yttre  och  periferiskt.  Allt  är  för 
honom  inre  och  centralt.  För  honom  mäste  derför  tanken 
sammanlalla  med  sitt  objekt,  med  sitt  vara  eller  väsen. 
För  Gud  äro  således  hans  sanna  eller  absoluta  tankar 
äfven  sanna  eller  absoluta  väsenden  och  omvändt,  så  att 
allt,  som  för  honom  är  ett  absolut  väsen,  äfven  är  en  ab- 
solut tanke.  Gud  är  följaktligen  en  enhet  af  absoluta  tan- 
kar eller  väsenden.  För  menniskan  deremot,  som  bar 
ofullkomliga  förnimmelser,  äro  äfven  de  väsenden,  som  be- 
stämma henne,  ofullkomliga  eller  relativa  väsenden  och 
hon  sjelf  en  enhet  af  relativa  väsenden.  Och  då  bon  äf- 
ven af  sig  sjelf  bar  en  ofullkomlig  förnimmelse,  så  är  bon 
äfven  sjelf  i  sitt  eget  sjelfm  ed  vetande  ett  ofullkomligt  vä- 
sen, ehuru  hon  dock  kan  höja  sig  till  det  medvetandet, 
att  såväl  bon  sjelf  som  andra  relativa  väsenden  äro  nå- 
gonting oändligt  mer  i  sin  sanning  eller  i  och  för  Gud  än 
hvad  de  äro  i  och  för  sig  sjelfva  i  sin  tillvaro. 

Prof.    Nyblaei  anmärkning,  att  läran  om  många  abso- 
luta   väsenden  i  Gud   är  polyteistisk  eller  att  Gud  derige- 
nom  upplöses  i  en  mångfald  af  gudar,  är  lika  orimlig,  som 
om  någon  med  anledning  af  den  läran,  att  menniskoanden 
innehåller  många  väsenden,  andar,  såsom  bestämningar,  ville 
framkomma    med    den  anmärkningen,  att  menniskans  per- 
sonliga enhet  derigenom  upphäfves  eller  att  hon  derigenom 
sönderfaller    i    en  mångfald  af  väsenden.     Menniskoanden 
är  ett  enda  konkret  väsen  derigenom,  att  han  har  andliga 
väsenden,    konkreta    lifsformer,  till  sina  bestämningar  och 
detsamma  är  förhållandet  äfven  med  Gud.   Menniskan  kan 
icke    förl(>ra    någon    enda   af  de   konkreta  lifsformer,  som 
bestämma  henne,  utan  att  upphöra  att  vara  ett  individuum 
och    detsamma    gäller  äfven  med  afseeude  på  Gud.     Skil- 
naden   är  blott   den,  att  hvad  som  för  menniskan  är  änd- 
ligt   är    för    Gud  oändligt.     De  väsenden,  som  för  menni- 
skan äro  till  på  ändligt  sätt  eller  under  relativ  och  ofull- 
komlig   form,    måste  vara  någonting  i  och  för  sig  sjelfva, 
i  sin  ursprunglighet  och  sanning  och  följaktligen  ingå  så- 
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som  momenter  i  Gud,  som  är  och  innehåller  all  sanning. 
Alla  förnimmande  väsenden  äro  lika  till  innehållet  och 
skilja  sig  endast  till  formen.  De  äro  lika  till  innehållet 
i  den  meningen,  att  de  alla  bestämmas  af  samma  ursprung- 
liga väsenden.  Allt,  som  innehålles  hos  Gud,  innehålles 
äfven  hos  hvarje  ändligt  väsen.  Men  de  skilja  sig  till 
formen,  d.  v.  s.  till  sättet,  hvarpå  de  förnimma  samma 
ursprungliga  och  eviga  innehåll.  Endast  Gud  förnimmer 
alla  väsenden  så,  som  de  äro  i  sin  sanning,  så  att  deras 
varande  sammanfaller  med  hans  vetande.  Alla  andra  för- 
nimma samma  innehåll  ofullkomligt  och  äro  derför  actu 
ändliga  och  endast  potentialiter  oändliga. 

Men  den  af  oss  framstälda  läran  om  många  absoluta 
väsenden  i  Gud  strider  ju  icke  dess  mindre  mot  den  gängse 
indelningen  af  väsendena  i  den  oändliga  personen  eller 
Gud  och  de  ändliga  personerna?  Man  gör  ju  här  en  två- 
delning af  väsendena  och  sätter  de  ändliga  personerna 
emot  ett  enda  oändligt  eller  absolut  väsen,  Gud?  Att  den 
ifrågavarande  indelningen  är  fullt  förenlig  med  vår  lära 
skall  blifva  tydligt,  om  vi  underkasta  dess  leder  en  nog- 
grannare analys.  Reflektera  vi  för  det  första  på  hvad  som 
hör  till  begreppet  om  Gud,  så  finna  vi,  att  han  är  allvä- 
sendet, alla  sanna  eller  absoluta  väsendens  väsen  eller  ens 
realissimum.  Hvarje  realitet  eller  fullkomlighet,  hvaraf 
Gud  är  en  enhet,  måste  nämligen  vara  ett  sannt  eller  ab- 
solut väsen,  emedan  ingenting  annat  kan  i  egentlig  mening 
tänkas  vara.  Gud  är  följaktligen  ett  system  eller  en  orga- 
nism af  sanna  eller  absoluta  väsenden.  Det  kan  icke  fin- 
nas många  absoluta  väsenden  i  annan  mening  än  såsom 
väsenden  i  Gud  eller  såsom  hans  bestämningar,  så  att 
deras  enhet  och  subjekt  är  ett  enda.  Dessa  bestämningar 
måste  visserligen  äfven  vara  någonting  i  och  för  sig  sjelfva, 
men  detta  sammanfaller  med  hvad  de  äro  i  och  för  Gud, 
så  att  det  lif  och  förnuft,  som  i  dem  innehålles,  är  Guds 
lif  och  förnuft  i  dem. 

Den  ifrågavarande  indelningen  visar  sig  således  vara 
fullt  riktig.  Väsendena  indelas  här  efter  beskaffenheten 
af  sitt  förnimmande.    Nu  är  Gud  förnimmandet  såsom  blott 
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sådant  eller  det  absoluta  förnultet,  som  är  ett  enda,  oak- 
tadt  det  innehåller  absoluta  väsenden  såsom  sina  bestäm- 
ningar, på  samma  sätt  som  begreppet  är  ett  enda,  oaktadt 
det  innehåller  lika  sanna  och  sjelfständiga  begrepp  såsom 
momenter.  Då  det  lif  eller  förnuft,  som  innehålles  i  de 
absoluta  väsendena,  är  Guds  lif  eller  förnuft  uti  dem,  så 
följer  häraf,  att  deras  enhet  och  system  är  ett  enda  per- 
sonligt väsen,  Gud,  som  måste  motsättas  de  ändligt  för- 
nuftiga väsendena,  hvilkas  lif  eller  förnimmande  äfven  är 
åtskildt  från  guddomlighetens.  Men  att  de  ändligt  förnuf- 
tiga väsendenas  lif  är  åtskildt  från  guddomlighetens,  bety- 
der icke,  att  deras  lif  faller  utom  Gud.  Detla  har  ingen 
betydelse  med  afseende  på  väsenden,  som  icke  äro  i  rum- 
met. Äfven  de  ändligt  förnuftiga  väsendena  äro  i  Gud, 
ehuru  i  annan  mening  än  då  man  säger,  att  deras  sanna 
väsenden  eller  idéer  innehållas  i  Gud.  De  ändligt  förnuf- 
tiga väsendena  innehållas  i  Gud  medelbarligen,  neraligen 
genom  eller  under  förutsättning  af  sina  idéer,  som  omedel- 
bart innehållas  i  Gud. 

Taga  vi  nu  i  betraktande  det  andra  ledet  af  den 
ifrågavarande  indelningen  eller  de  ändligt  förnuftiga  vä- 
sendena, så  visa  sig  dessa  vara  väsenden  och  icke-väsen- 
den  i  osönderlig  förening.  De  äro  enheter  af  motsatser, 
af  vara  och  icke-vara  och  äro  således  motsägande.  Det 
är  denna  deras  motsats  eller  motsägelse,  som  föranleder 
den  tänkande  anden  att  såsom  komplement  till  deras  ofull- 
ständiga vara  tänka  väsenden,  som  äro  utan  hvarje  in- 
skränkning och  brist  och  som  således  äro  motsägelselösa 
eller  absoluta  väsenden.  Att  de  ändligt  förnuftiga  väsen- 
dena icke  äro  väsenden  i  sann  eller  absolut  mening  ligger 
ju  redan  i  deras  begrepp  såsom  ändliga.  Att  de  äro  änd- 
liga betyder,  att  de  äro  någonting  mer  i  sin  sanning  än 
hvad  de  äro  i  sin  faktiska  tillvaro.  Andlighet  är  absolut- 
het  med  relativ  negation.  Väsenden  äro  de  så  långt,  som 
de  äro  i  och  för  sig  sjelfva  i  sin  tillvaro  det  samma,  som 
de  äro  i  sin  sanning  eller  i  och  för  Gud,  men  i  de  afse- 
enden,  i  hvilka  de  divergera  från  detta,  äro  de  icke  vä- 
senden i  egentlig  mening  utan  endast  ett  fenomenelt,  acci- 
dentelt    och    tillfälligt.     Vore   de  ändligt  förnuftiga  väsen- 
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dena  icke  i  något  afseende  för  sig  sjelfva  i  siu  tillvaro 
det  samma  som  de  äro  i  och  för  Gud,  så  vore  de  icke  vä- 
senden eller  de  motsvarade  så  till  vida  icke  sina  namn.  De 
vore  då  icke  ens  hvad  man  kallar  ett  blott  sken,  efter 
som  äfven  skenet  förutsätter  något,  af  hvilket  det  är  ett 
sken.  Skenet  innehåller  accidentier,  under  det  att  feno- 
menet innehåller  substans  och  accidentier  i  förening.  Men 
äfven  accidentier  förutsätta  ett  vara  eller  väsen,  hvaraf  de 
äro  accidentier  eller  som  under  accidentel  form  framträder. 
Existentia  förutsätter  essentia  och  mångfalden  af  existen- 
ser förutsätter  en  mångfald  af  sanna  essenser,  som  af 
evighet  innehållas  i  Gud. 

Vore  de  ändligt  förnuftiga  väsendena  väsenden  i  sann 
och  egentlig  mening,  så  hade  de  ingen  anledning  att  gå 
till  något  högre  än  hvad  de  sjelfva  actu  äro.  Hvarför  ut- 
veckla de  sig,  om  icke  för  att,  så  vidt  möjligt  är,  blifva 
väsenden  i  sann  och  egentlig  mening?  Menniskan  har  med- 
vetande af  motsatsen  mellan  hvad  hon  är  och  hvad  hon 
bör  vara  och  förutsättningen  för  detta  medvetande  är,  att 
den  sauna,  ideela  menniskan,  sådan  hon  af  evighet  är  för 
Gud,  är  lag  och  ändamål  för  den  tillvarande  menniskans 
vilja.  Upphäfves  motsatsen  mellan  hvad  menniskan  är  i 
sin  tillvaro  och  hvad  hon  af  evighet  är  för  Gud,  så  blifva 
utveckling  och  handlande,  frihet  och  ändamål  motsägande 
orimligheter.  Analysen  af  de  ändligt  förnuftiga  väsendena 
förer  sålunda  till  det  resultat,  att  endast  Gud  och  hvad  som 
omedelbart  innehålles  i  honom  eller  i  hans  verld  äro  väsen- 
den i  sann  och  egentlig  eller  absolut  mening,  under  det  att 
de  ändligt  förnuftiga  väsendena  deremot  äro  väsenden  och 
icke-väsenden  i  osönderlig  förening.  Väsenden  äro  de, 
såvida  de  ha  sanna  perceptioner  eller  såvida  de  förnimma 
sig  så,  som  de  af  evighet  förnimmas  af  Gud,  men  såvida 
de  förnimma  sig  såsom  någonting  annat,  än  hvad  de  äro 
i  och  för  Gud,  äro  de  icke  väsenden  utan  fenomener.  En- 
dast Gud  och  hans  bestämningar  äro  väsenden;  de  ändliga 
subjekterna  äro  rätteligen  endast  varelser,  förnuftsbegåf- 
vade  varelser  (rationis  participes).  Då  vi  kalla  varelser 
väsenden,  så  har  uttrycket  en  relativ  betydelse,  på  samma 
sätt  som  då  man  stundom  kallar  skymningen  dager  eller  ljus. 
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Men  måste  uian  icke  skilja  mellan  Guds  idéer,  som 
icke  Uro  väsenden  utan  endast  tankar  eller  bestämnin- 
gar hos  ett  väsen,  Gud,  samt  tankar  om  väsenden,  de 
ändliga  personerna?  F^nligt  vår  åsigt  måste  man  visserli- 
gen skilja  enjcllan  att  vara  idee  och  väsen,  n)en  likväl 
icke  så,  att  man  gör  de  »ändligt  förnuftiga  väsendena»  till 
de  omedelbara  objekten  för  Guds  idéer.  Man  får  då  intet 
förmedlande  (entia  absoluta)  emellan  Guds  idéer  och  de 
ändliga  subjekterna,  hvaraf  följer,  att  Gud  kommer  i  ome- 
delbart förhållande  till  dem  och  deras  fenomenela  verldar. 
De  ändliga  personernas  lif  och  förnimmande  blir  följakt- 
ligen Guds  lif  och  förnimmande  i  dem  och  deras  relativa 
verldar  blifva  momenter  af  Guds  egen  verld,  hvilket  är 
panteism.  Och  då  Guds  idéer  enligt  denna  uppfattning  få 
ändligt,  relativt  och  växlande  innehåll,  så  blir  äfven  Gud 
sjelf  ändlig,  relativ  och  växlande  i  och  med  innehållet. 
De  omedelbara  objekten  för  Guds  idéer  äro  icke  de  änd- 
liga personerna  i  deras  relativitet,  utan  i  deras  eviga  san- 
ning, I  sin  eviga  sanning  är  hvarje  ändlig  person  lif, 
förnuft  eller  ande  utan  hvarje  inskränkning  och  negation, 
och  med  dessa  eviga  föruuftsformer  eller  entia  absoluta 
äro  Guds  idéer  identiska.  Endast  så  uppfattad  får  Gud 
ett  innehåll,  en  väsens-mångfald,  som  icke  upphäfver  hans 
oändlighet,  och  en  egen,  rent  ideel  eller  absolut  verld,  som 
är  skild  från  de  ändliga  andarnas  relativa  verldar  och  som 
icke  heller  för  sin  konkretion  och  verklighet  förutsätter 
dessa.  Ville  man  nu  i  stället  för  personer  i  sin  eviga 
sanning  säga  absoluta  personer  i  Gud  och  säga  Gud  vara 
en  enda  absolut  person,  som  är  enhet  och  system  af  abso- 
luta personer  såsom  bestämningar,  så  se  vi  deri  ingenting 
betänkligt,  såvida  man  rätt  uppfattar  betydelsen  af  dessa 
uttryck.  Man  kallar  då  idéernas  omedelbara  innehåll  och 
objekt,  de  ändliga  personernas  eviga  och  urbildliga  väsenden 
i  Gud,  absoluta  personer  (i  Gud),  hvilket  måste  vara  fullt 
riktigt,  då  ju  det,  som  omedelbart  innehålles  i  Gud  och 
som  är  de  ändliga  personernas  eviga  grunder,  sanning  och 
väsenden,  icke  kan  vara  någonting  annat  eller  lägre  än  (abso- 
luta, sanna)  personer  (i  Gud).  Uttrycket  absoluta  personer 


22 

i  Gud  har  då  samma  betydelse,  som  andra  i  vetenskapen 
förekommande  uttryck,  med  b  vilka  detsamma  betecknas, 
såsom  »ursprungliga»,  »rent  förnuftiga  och  konkreta»,  »rent 
ideela  och  osinliga»,  »absolut  fullkomliga  väsenden»,  »rent 
ideela  personligheter»,  i  motsats  mot  de  tillvarande  per- 
sonerna (entia  relativa),  som  äro  sekundära,  sinliga,  reela, 
materiela  och  kroppsliga  personligheter  eller  jag.  Men 
det  lif  och  förnuft,  som  innehålles  i  dessa  rent  ideela  per- 
sonligheter i  Gud,  är  Guds  lif  och  förnuft  i  dem,  så  att 
betraktelsen  af  hvad  de  ändliga  personerna  äro  i  sin  eviga 
sanning  eller  i  Gud  är  betraktelsen  af  Gud  sjelf  i  hans 
väsendes  mångfald  eller  materiala  bestämningar.  Och 
detta  bör  icke  förefalla  stötande  eller  underligt  för  den, 
som  med  kristendomen  erkänner,  att  menniskans  eviga 
och  sanna  lif  är  Guds  lif  i  menniskan  och  att  Guds  lif  i 
menniskan  ock  är  hennes  eget  eviga  och  sanna  lif  samt 
att  hennes  eviga  lif  i  Gud  jemväl  är  hennes  eviga  lif  i 
sig  sjelf.  Detta  är  en  omedelbar  följd  af  det  organiska 
sammanhang,  som  eger  rum  mellan  Gud  och  menniskan. 
Allt  positivt  af  lif  eller  kraft,  som  innehålles  hos  menni- 
skan, är  innehåll  älven  hos  Gud.  Derför  är  ock  det  goda, 
som  menniskan  fritt  och  sjelfständigt  verkar  genom  sin 
egen  vilja  och  kraft,  icke  dess  mindre  ett  Guds  verk  i 
menniskan.  Menniskans  kraft  och  lif  äro  icke  till  väsen- 
det skilda  från  Gud.  Och  det,  som  i  detta  afseende  gäl- 
ler om  menniskan,  gäller  äfven  om  hvarje  annat  ändligt 
förnuftigt  väsen,  när  det  ses  i  sammanhang  med  Gud. 

Men  äfven  om  det  måste  medgifvas,  att  de  änd- 
liga personerna  ha  sina  eviga  väsenden  i  Gud  och  att 
dessa  väsenden  äro  absoluta,  när  man  endast  afser  hvad 
de  äro  i  sin  sanning,  måste  man  icke  dess  mindre,  på 
grund  deraf,  att  de  dock  äro  högre  och  lägre  väsenden  i 
Gud,  medgifv^a  att  de  åtminstone  i  jemförelse  med  Gud 
endast  äro  relativa  och  ändliga  väsenden?  Väsendena  i 
det  guddomliga  förnuftet  kunna  betraktas  från  tvänne  syn- 
punkter. Man  kan  dels  betrakta  väsendena  i  och  för 
sig  sjelfva,  i  hvilket  fall  de  alla  bestämmas  af  samma  logi- 
ska   förnuftsattributer,  och    dels   kan   man  betrakta  dem  i 
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deras  sanuiianhaii^^  eller  tr>rljallaii(le  till  hvarandra.  När 
väsendena  Iran  denna  synpunkt  betraktas,  befinnas  de  lialVa 
olika  niaterielt  inuehi\ll  och  i  denna  mening  vara  högre 
och  lägre.  De,  som  innehållas  i  ett  annat  väsen,  äro  lägre. 
Det,  som  innehåller  ett  eller  tiera  andra  väsenden,  är 
högre  än  dessa,  och  Gud,  som  innehåller  alla  absoluta  vä- 
senden såsom  sina  bestämningar,  är  det  högsta  väsendet. 
Men  detta  vill  ingenting  annat  säga  än  att  väsendena  for- 
mera ett  system.  1  hvarje  system  äro  momenterna  högre 
och  lägre,  när  de  bietraktas  i  förhållande  till  hvarandra. 
De  äro  nu  mer  eller  mindre  innehållsrika  eller  hafva  olika 
materiel  iullkomlighet.  Det  är  omöjligt  att  tänka  ett  sy- 
stem utan  att  momenterna  äro  högre  och  lägre  eller  inne- 
hållas i  hvarandra  undan  för  undan  och  alla  i  systemet 
sjelft  såsom  det  hela.  Nu  blir  frågan,  om  den  systematiska 
formen  upphäfver  innehållets  oändlighet  eller  absoluthet, 
«å  att  de  väsenden,  som  hafva  systematisk  form  eller  äro 
högre  och  lägre  i  den  betydelse,  som  dessa  uttryck  ega 
vid  den  ifrågavarande  betraktelsen,  derigenom  blifva  re- 
lativa väsenden.  Prof.  Nyblaeus  är  af  den  senare  åsigten. 
Han  säger  nemligen,  att  ett  högre  och  lägre  icke  är  möj- 
ligt utan  relativitet  och  att  detta  innebär,  att  det  innehåll, 
hvars  momenter  ha  formen  af  högre  och  lägre,  i  och  för 
sig  sjelft  är  ändligt  och  relativt.  Väsendena  i  Gud  eller 
idéerna  äro  i  och  för  sig  sjelfva  »osjelfständiga  modi»  »änd- 
liga», »negativa»  och  »inskränkta»  derigenom  eller  på  den 
grund,  att  de  äro  högre  och  lägre.  Prof.  Nyblsei  villfarelse 
i  denna  punkt  är  af  betänkligaste  art.  Enligt  hans  åsigt 
skulle  den  systematiska  formen  icke  kunna  vara  form  för 
sann  verklighet,  emedan  denna  form  icke  medger  inne- 
hållets oändlighet  eller  absoluthet.  Men  förnuftets  fordran 
att  Gud  måste  ha  ett  oändligt  innehåll  är  oafvislig.  Re- 
lativitet och  äudlighet  hos  innehållet  innebär  relativitet 
och  ändlig^et  hos  väsendet,  som  har  innehållet.  Är  nu 
innehållet  eller  mångfalden  i  och  för  sig  sjelf  relativ 
derigenom,  att  dess  momenter  äro  högre  och  lägre  i 
ofvan  angifna  betydelse,  d.  v.  s.  formera  ett  system,  så 
måste  den  systematiska  formen  förkastas  såsom  form  för 
Guds    innehåll.     Men  har  väsendet  icke  systematisk  form, 
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så  kan  det  icke  heller  vara  föremål  för  vetande  och  ve- 
tenskap. Vetenskapens  innehåll,  tanken  eller  begreppet, 
har  nödvändigt  systematisk  form  och  denna  form  måste 
äfven  tillkomma  objektet,  som  tankes,  emedan  tanken  är 
med  detta  identisk.  Prof.  Nybla3us  måste  följaktligen  neka 
vetandet  såsom  form  och  förståndet  såsom  organ  för  sann 
kunnskap  och  således  sjunka  ned  till  mysticism,  såvida 
han  icke  rent  af  slutar  med  —  scepticism.  Af  prof.  Ny- 
bl?ei  sista  skrift  finner  man  också,  att  han  nu  tenderar  till 
mysticism.  I  sin  förra  skrift  framhöll  han  t.  ex.  endast 
i  allmänhet,  att  Guds  bestämningar  (väsensmångfald)  äro 
»relativa»  och  »ändliga».  Men  då  denna  hans  mening  icke 
kunde  undgå  att  blifva  föremål  för  kritik,  så  har  han  nu 
sjelf  i  så  måtto  korrigerat  sin  mening,  att  han  i  sin  sista 
skrift  säger  Guds  bestämningar  väl  icke  vara  relativa  och 
ändliga  i  empirisk  mening  utan  i  »rationel»,  hvarföre  han 
nu  också  uppstält  teorien  om  en  »rationel  ändlighet».  Hvari 
en  sådan,  icke  empirisk  utan  rationel  ändlighet  egentligen 
består  eller  huru  den  på  ett  bestämdare  sätt  är  att  fatta, 
derom  upplyser  han  icke.  Rörande  denna  punkt  är  han  ännu 
helt  förbehållsam.  Man  får  endast  veta,  att  »ändligt  är 
det,  som  har  en  änday>  samt  att  det  »synes,  att  Boström 
skulle  hafva  godkänt»  denna  hans  teori  om  rationel  änd- 
lighet och  relativitet,  liksom  om  i  vetenskapen  någon  vigt 
låge  derpå  hvad  någon  »skulle  hafva  godkänt»,  äfven  om 
godkännandet  gåfves  af  en  sådan  man  som  Boström.  I 
vetenskapen  gäller  ingenting  annat  än  bevisning  och  grunder. 
Den  af  prof.  Nyblaeus  gjorda  distinktionen  mellan  ra- 
tionel och  empirisk  ändlighet  skall  närmare  belysas  i  det 
följande.  Här  vill  jag  till  besvarande  upptaga  den  frågan, 
huru  väsendenas  absoluthet  kan  stå  tillsammans  dermed, 
att  de  äro  högre  och  lägre  eller  hafva  olika  materiel  full- 
komlighet. Betraktas  väsendena  i  sin  eviga  sanning,  så 
äro  de  absolut  fullkomliga  och  hafva  samma  logiska  attri- 
buter  som  det  guddomliga  förnuftet.  Och  det  samma  som 
väsena  äro  i  sin  eviga  sanning,  äro  de  äfven  i  och  för 
Gud  såsom  hans  bestämningar  eller  idéer,  emedan  hans 
förnimmande   af  dem  är  fullkomligt,  så  att  veta  och  vara 
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för  Gud  äro  identiska.  Det  lif,  sjeltniedvetaiide  eller  för- 
uiilt,  som  de,  i  detta  afseende  betraktade,  iiinebålla,  är 
Glids  eget  oändliga  lil,  sjeliniedvctande  eller  lurnnlt  i  dem, 
och  Gud  är  sig  lik  ötVer  allt.  Det  guddomliga  t()rnul'tet  är 
lika  oändligt  eller  absolut,  i  bvilka  af  sina  sidor,  former 
eller  bestämningar  det  än  framträder  och  är  närvarande. 
Men  vi  ha  sett,  att  väsendena  äfven  kunna  betraktas  från 
en  annan  synpunkt.  De  kunna  jemföras  med  hvarandra 
endast  med  afseende  på  sin  speciela  bestämdhet,  i  hvilket 
fall  de  äro  högre  och  lägre  eller  hafva  olika  innehall,  olika 
materiel  fullkomlighet.  Dessa  begge  synpunkter  få  icke 
konfunderas.  Att  väsendena  äro  absolut  fullkomliga,  när 
de  betraktas  från  en  synpunkt  och  i  en  betydelse  af  ordet, 
utesluter  icke,  att  de  hafva  olika  fullkomlighet,  när  de 
betraktas  från  en  annan  synpunkt  och  i  en  annan  bety- 
delse af  ordet.  En  motsägelse  vore  endast  då  för  handen, 
om  väsendena  i  ett  och  samma  afseende  och  i  oförändrad 
betydelse  af  uttrycket  »fullkomlig»  vore  både  fullkomliga 
och  ofullkomliga.  Men  nu  äro  synpunkterna  för  betrak- 
telsen bestämdt  åtskilda  och  vidare  talas  här  äfven  om 
olika  slag  af  fullkomlighet.  Fullkomligheten  har  i  ena 
fallet  formål  betydelse,  i  det  andra  material.  I  ena  fallet 
betraktas  hvarje  väsen  inom  sig  sjelft,  hvarvid  det  visar 
sig  vara  absolut  fullkomligt  med  afseende  på  lifvets  qvali- 
tativa  renhet  och  klarhet.  I  det  andra  fallet  åter  betrak- 
tas de  absoluta  väsendena  i  deras  sammanhang  med  hvar- 
andra, hvarvid  det  ena  väsendet  med  afseende  på  sin  qvan- 
titativa  innehållsrikhet  och  magt  alltid  är  mer  fullkomligt 
än  det  andra.  I  denna  betydelse  af  ordet  kan  det  icke 
finnas  tvänne  väsenden,  som  hafva  samma  fullkomlighet. 
De  skulle  då  sammanfalla  till  ett  enda  väsende.  Och  att 
de  absoluta  väsendena,  idéerna,  hafva  olika  materiel  full- 
komlighet uttrycker  man  äfven  dermed,  att  de  äro  högre 
och  lägre.  Nu  är  det  tydligt,  att,  då  man  säger,  att  ett 
väsen  är  lägre  än  ett  annat,  man  då  tillägger  det  en  yttre 
eller  relativ  bestämning.  Detsamma  är  äfven  förhällandet, 
då  man  säger,  att  ett  väsen  (en  idee)  är  högre  än  ett  an- 
nat eller  har  större  materiel  fullkomlighet  än  detta.  Dessa 
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bestämningar  äro  yttre  eller  relativa  bestämningar.  Det, 
som  i  sig  sjelft  är  absolut,  kan  således  i  visst  afseeude 
erhålla  relativa  bestämningar.  Följer  nu  deraf,  att  det  i 
och  för  sig  sjelft  är  »relativt»,  »osjelfständigt»,  »ändligt» 
och  »inskränkt»?  Om  en  (absolut)  idee  i  förhållande  till 
en  annan  idee  får  den  relativa  bestämningen,  att  han  är 
lägre  än  denna,  följer  deraf,  att  den  ifrågavarande  ideen 
i  sig  sjelf  är  relativ?  Häraf  framgår  endast,  att  man 
måste  hålla  skilda  synpunkter  isär.  Deraf  att  idéerna  äro 
högre  och  lägre  eller  hafva  relativa  bestämningar,  när  de 
tänkas  med  afseende  på  hvarandra,  drager  prof.  Nybilens  den 
slutsatsen,  att  de  i  och  för  sig  sjelfva  äro  relativa  och 
inskränkta.  Men  prof.  Nybla3us  gör  sig  här  skyldig  till  det 
betänkligaste  felslut.  Att  på  detta  sätt  sluta  till  att  idé- 
erna i  och  för  sig  sjelfva  äro  relativa  och  ändliga  är  lika 
felaktigt,  som  om  någon  deraf,  att  Gud  får  de  relativa  be- 
stämningarna upprätthållare,  högsta  lag  och  högsta  ända- 
mål, när  han  tankes  med  afseende  på  verlden,  ville  draga 
den  slutsatsen,  att  han  i  och  för  sig  sjelf  är  relativ  och 
ändlig.  Jag  har  i  mina  begge  föregående  skrifter  visat, 
att  väsendena  (i  Gud)  äro  absoluta,  när  de  betraktas  for- 
maliter, i  och  för  sig  sjelfva  eller  i  sin  sanning.  Riktig- 
heten af  detta  bestrider  prof.  Nyblseus  på  den  grund,  att 
de  äro  högre  och  lägre  eller  hafva  relativa  bestämningar 
(när  de  betraktas  från  en  annan  synpunkt).  Men  nu  säger 
man  äfven  om  Gud,  att  han  har  den  högsta  materiala  full- 
komligheten eller  är  högre  än  något  annat  väsen  och  äfven 
dessa  bestämningar  äro  yttre  och  relativa  bettämningar. 
Ingenting  är  i  och  för  sig  sjelft  och  utan  afseende  på 
annat  vare  sig  högst  eller  lägst.  Följer  nu  häraf,  att  Gud 
i  och  för  sig  sjelf  är  ett  yttre  och  relativt?  Man  säger 
rätteligen  om  Gud,  att  han  är  allt  varandes  högsta  real- 
grund.  Grund  är  en  relativ  bestämning.  Följer  nu  häraf, 
att  Gud  är  ett  relativt  väsen,  när  han  betraktas  i  och  för 
sig  sjelf?  Man  säger  icke  ens  om  Gud,  att  han  är  den 
relativa  grunden  till  det  varande,  utan  att  han  är  den  ab- 
soluta grunden.  Då  nu  Gud  i  och  för  sig  sjelf  är  ett  ab- 
solut   väsen,    oaktadt    vi    tillägga  honom  relativa  bestäm- 
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Dingar,  när  vi  betrakta  honom  i  ett  visst  afseende,  bvartör 
kan  icke  detsamma  ^älla  älven  med  afseende  pil  idéerna 
och  deras  innehiill,  si\  att  de  äro  absoluta  och  halva  inre 
och  absoluta  bestämningar,  när  de  betraktas  inom  sig 
sjelfva  (logiskt,  formaliter),  oaktadt  de  hafva  yttre  och  re- 
lativa bestämningar,  när  de  betraktas  materialiter?  Eller 
om  idéerna  äro  i  och  för  sig  sjelfva  relativa  och  änd- 
liga derför,  att  de  i  visst  afseende  äro  högre  och  lägre, 
måste  icke  äfven  Gud  följdriktigt  sägas  vara  ett  i  och  för 
sig  sjelft  relativt  och  ändligt  väsen  derför,  att  han  är  det 
högsta  väsendet  eller  har  den  största  materiala  fullkom- 
.ligheteu,  då  ju  äfven  dessa  bestämningar  äro  yttre  och 
relativa  bestämningar?  Enligt  prof.  Nyblajus  blifva  alla 
väsenden  ändliga  och  relativa  väsenden.  Något  absolut 
€ller  oändligt  finnes  enligt  honom  icke. 

»Högre  och  lägre,  större  och  mindre  (materiel)  full- 
komlighet» beteckna  icke  ändlighet,  då  dessa  bestämningar 
tilläggas  väsendena  i  Gud,  de  rent  ideela  väsendena.  Detta 
är  deremot  fallet,  då  man  säger  om  de  ändliga  subjek- 
terna,  att  de  i  förhållande  till  hvarandra  äro  högre  och 
lägre,  mer  eller  mindre  fullkomliga.  Man  betecknar  då 
graden  af  deras  lif  och  förnuftighet,  måttet  af  deras  för- 
nimmande. Men  då  man  om  de  rent  ideela  väseendena 
eller  idéerna  säger,  att  de  äro  högre  och  lägre,  mer  eller 
mindre  innehållsrika  och  i  denna  mening  fullkomliga  eller 
ofullkomliga,  så  betecknas  inga  grader  af  lif  eller  förnim- 
mande. Det  förnimmande,  som  finnes  i  idéerna,  är  Guds 
förnimmande  i  dem.  Men  Guds  förnimmande  har  absolut 
klarhet  och  i  den  absoluta  klarheten  finnas  inga  grader  så- 
som i  den  relativa  klarheten  —  på  samma  sätt  som  det 
rena  ljuset  icke  innehåller  skymning  eller  dunkel.  Enligt 
prof.  Nyblseus  skola  momenterna  i  oändligheten  vara  i  och 
för  sig  sjelfva  ändliga  derför,  att  de  äro  högre  och  lägre 
d.  v.  s.  formera  ett  system.  Men  inom  den  sanna  oänd- 
lighetens sfer  finnes  ingen  ändlighet,  ehuru  der  finnes  sy- 
stematisk mångfald,  hvars  momenter  vi  på  menskligt  sätt 
beteckna  såsom  högre  och  lägre.  Guds  allvetande,  som 
icke    är  enkelt  och  abstrakt,  innehåller  många  momenter, 
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som  alla  äro  sanna,  absoluta  väsenden  och  af  dessa  mo- 
menter  äro  vissa  högre,  d.  v.  s.  innehålla  eller  upptaga  i 
sig  monienter,  andra  deremot  äro  lägre,  så  att  de  inne- 
hållas eller  upptagas  i  de  förra;  följer  nu  häraf,  att  mo- 
menterna  äro  i  och  för  sig  sjelfva  »relativa»,  »ändliga» 
eller  icke-allvetande?  Och  då  således  Guds  allvetenhets- 
eller  oändlighets-momenter,  med  bibehållande  af  sin  abso- 
luta karaktär,  äro  högre  och  lägre  eller  i  en  viss  ordning 
innehållas  i  hvarandra,  så  ligger  det  ju  icke  i  den  ifråga- 
varande formen  såsom  sådan,  att  den  upphäfver  innehållets 
absoluthet.  Att  innehållets  momenter  äro  högre  och  lägre, 
uttrycker  egentligen  endast,  att  de  hafva  systematisk  form, 
så  att  två  momenter  eller  väsenden,  hvilka  som  helst, 
alltid  hafva  något  med  hvarandra  gemensamt  och  att  det 
gemensamma  är  det  enklare  af  de  båda,  hvilket  följakt- 
ligen såsom  lägre  innehålles  i  det  förra  såsom  högre  eller 
innehållsrikare,  utan  att  denna  form  för  deras  samman- 
hang nedsätter  innehållets  oändlighet. 

Men  deraf  att  idéerna  eller  de  ursprungliga  väsendena 
i  Gud  äro  absoluta,  när  de  ses  från  vissa  synpunkter,  föl- 
jer icke,  att  de  hafva  samma  karaktär,  när  de  ses  från 
andra  synpunkter.  Idéerna  kunna  allt  för  väl  betraktas 
såsom  ändliga,  hvilket  äfven  i  mina  föregående  skrifter 
angående  denna  sak  har  blifvit  framhållet;  men  i  sådant 
fall  måste  man  göra  sig  klart  reda  för,  från  hvilka  syn- 
punkter detta  sker  och  icke  konfundera  dessa  med  andra 
synpunkter.  Betraktas  ideen  t.  ex.  såsom  mått  för  det 
ändliga  väsende,  för  hvilket  ideen  ligger  till  grund,  så 
är  han,  i  detta  afseende  betraktad,  ändlig.  Det  ändligas 
mått  är  ändligt.  Endast  det  oändligas  mått  är  oändligt. 
Eller  betraktas  en  idee  såsom  subjekt  i  ett  omdöme  och 
tillägger  man  honom  högre  idéer  såsom  negativa  bestäm- 
ningar, så  är  han  i  detta  afseende  i  en  viss  mening  rela- 
tiv, emedan  han  har  negativa  bestämningar,  som  äro  re- 
lativa. Men  häraf  följer  dock  icke,  att  ideen  är  relativ  i 
det  afseende,  i  hvilket  han  är  absolut,  nemligen  när  han 
betraktas  i  och  för  sig  sjelf  eller  i  och  för  Gud,  hvilka 
äro    de   synpunkter,  från  hvilka  jag  har  sagt  honom  vara 
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absolut.  Ideen  betraktas  bär  inom  ett  ändli^^t  eller  diskur- 
fiivt  iiiedvetande.  bvars  aktuela  förniininande  bar  omdömets 
form.  Gud  deremot,  som  bar  ett  oändligt  oeb  intuitivt 
förnimmande,  fäller  inga  omdömen  oeb  således  icke  beller 
några  negativa  omdömen  om  sina  idéer.  Dermed  att  Gud 
tänker  en  idee,  t.  ex.  den,  som  vi  säga  vara  den  lägsta, 
så  är  oeb  tänker  ban  sig  sjelt  oeb  alla  bögre  idéer  i  oeb 
med  denna.  Gud  är  sjelfva  allväsendet  eller  substansen, 
som  är  oeb  inuebåller  allt  ursprungligt,  sannt  eller  abso- 
lut varande  oeb  det  positiva  tänkande,  som  utesluter  alla 
negationer.  Gud  bar  inga  negativa  bestämningar;  icke 
beller  är  något,  såsom  omedelbart  innehåll  i  Gud,  negativt 
bestämdt. 

Slutligen  kan  ideen  äfven  betraktas  i  »sitt  sekundära 
och  liksom  tillkomna  vara  för  sig  sjelf»  eller  i  sin  till- 
varo. Han  är  nu  icke  idee  eller  absolut  väsen  i  Gud  utan 
ändligt  subjekt,  relativt  väsen,  som  bar  tillvaro.  Tillvaro 
är  ett  väsendes  lif  och  sjelfmedvetande  i  oeb  för  sig  sjelft 
i  dess  åtskilnad  från  Gud  eller  i  motsats  mot  dess  lif  och 
sjelfmedvetande  i  och  för  Gud,  bvilket  sammanfaller  med 
bvad  det  sjelft  är  i  sin  sanning.  Detta  väsende  är  nu 
ändligt  i  och  genom  sitt  förhållande  till  andra  väsenden. 
För  att  förnimma  sig  sjelft  måste  det  nemligen  förnimma 
sig  i  förhållande  till  andra  och  bögre  väsenden,  som  det 
icke  bar  magt  att  förnimma  så,  som  de  äro  i  sin  sanning. 
Inskränkningen  i  dess  förnimmande  beror  derpå,  att  det 
såsom  subjekt  icke  är  det  hela  utan  endast  ett  moment  i 
det  hela,  som  bar  att  förnimma  sig  i  förhållande  till  andra 
och  högre  väsenden.  Hade  det  endast  att  förnimma  sig 
inom  sig  sjelft  och  i  de  väsenden,  som  det  sjelft  innehåller 
såsom  sina  positiva  bestämningar,  så  vore  det  såsom  Gud 
absolut  fullkomligt.  Det  hade  då  inga  yttre  och  negativa 
bestämningar,  ingenting,  som  hämmade  dess  lif  eller  för- 
dunklade dess  uppfattning.  Ingenting  kan  i  och  genom 
sig  sjelft  och  sitt  eget  positiva  innehåll  vara  någonting 
annat  än  bvad  det  är,  d.  v.  s.  lefvande  och  sjelfmedvetande 
utan  all  inskränkning  och  motsats.  Nu  deremot  är  det 
genom  sitt  förhållande  till  andra  och  bögre  väsenden  änd- 
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ligt.  Graden  af  dess  ändlig-het  såsom  tillvaraude  subjekt 
beror  pä  graden  af  den  materiala  ofullkomlighet,  som  det 
har  såsom  idee. 

Hvarje   ändligt  väsende  har  mångfald  och  konkretion 
icke  genom  former  utan  genom  konkreta  väsenden  såsom 
bestämningar,   på  samma  sätt  som  Gud  har  mångfald  och 
konkretion    icke    genom   former  utan  genom  konkreta  vä- 
senden,   som    bestämma   honom.     Skilnaden   är  blott  den, 
att  då  alla  väsenden   i  och  för  Gud  äro  sjelfständiga  och 
fullkomliga   eller   absoluta  väsenden,  så  äro  alla  väsenden 
i    och   för  ett  ändligt  subjekt  osjelfständiga  och  ofullkom- 
liga   eller    relativa    väsenden,    hvilka   dock  för  att  kunna 
bestämma    subjektet    måste    vara  någonting  i  sin  sanning 
(absolute).     Så  snart  man  tänker  ett  verkligt,  vare  sig  re- 
lativt eller  absolut  väsen,  så  måste  man  ock  tänka  många, 
vare  sig  relativa  eller  absoluta  väsenden  såsom  dess  kon- 
kreta mångfald  eller  bestämningar.    Ett  väsende,  som  vore 
rent  enkelt  och  som  icke  innehölle  en  mångfald  af  väsen- 
den  såsom    vare  sig  positiva  eller  negativa  bestämningar, 
vore    icke    ett  verkligt  väsen  utan  endast  en  abstraktion. 
Ursprungligen  äro  alla  väsenden  sjelfständiga  och  fullkom- 
liga eller  absoluta  väsenden,  som  alla  ha  lif  och  verklighet 
i    Gud    såsom  alla  sanna  väsendens  enhet  och  allhet.     De 
ändliga  och  relativa  väsendena  äro  icke  ursprungliga  utan 
endast    sekundära  väsenden.     De  äro  sekundära  i  begrep- 
pet, icke  i  tiden,  som  sjelf  är  ett  sekundärt.     De  äro  vä- 
senden under  förutsättning  af  sitt  eviga  lif  i  Gud.    Såsom 
sjelfva  förnimmande  det  enda,  som  ursprungligen  är.  Gud 
och  det  guddomliga,  äro  de,  ehuru  i  sig  sjelfva  i  sitt  slag 
oändliga,    likväl    i   förhållande  till  hvarandra  och  till  Gud 
ändliga,  emedan  de  nu  endast  hafva  ett  visst  mått  af  per- 
ceptionskraft,   beroende   af   den    materiala    ofullkomlighet, 
de    hafva    såsom    idéer  eller  såsom  absoluta  bestämningar 
hos    Gud.     Man    kan    ock   om    ett  sådant  ändligt  subjekt 
säga,    att    det   i  tidens   fullbordan,  d.  v.  s.  när  de  fysiska 
vilkoren    för    dess    aktuela   framträdande   äro   för  handen, 
aktuelt  fattar  sig  i   sin  skapade  verld,  för  att,  såvidt  möj- 
ligt  är,    blifva   i   och   för  sig  sjelft  i  sin  tillvaro  hvad  det 
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är  i  sin  sanning-  eller  i  och  för  Gud,  ehuru  det  äfven  i 
sin  hiJgsta  aktuehi  fenonienverld  eller  lilstorm  icke  kan 
dernied  fullt  sammanfalla.  Denna  förnuftiga  varelse  får 
nu  ])ix  intet  sätt  förväxlas  med  det  absoluta  väsende,  som 
utgör  dess  eviga  urbild  och  grund  i  Gud.  Och  liksom  ett 
i  och  för  sig  sjelft  relativt,  ett  ändligt  subjekt,  kan  tän- 
kas i  förhållande  till  ett  annat  och  i  detta  afseende  till- 
läggas yttre  och  relativa  bestämningar,  så  kan  äfven  ett 
i  och  för  sig  sjelft  absolut,  ett  väsen  i  Gud,  tänkas  med 
afseende  på  annat  och  dervid  erhålla  yttre  och  relativa 
bestämningar.  Men  detta  kan  endast  ske  i  och  genom 
ett  ändligt  medvetande  och  under  förutsättning  af  detta. 
Det  absoluta.  Gud  och  hans  (omedelbara)  innehåll  eller 
bestämningar,  står  icke  sjelft  i  relation  till  något  och  har 
derför  icke  heller  såsom  sådant  några  yttre  och  relativa 
bestämningar.  Nu  säga  vi  visserligen  äfven  om  de  änd- 
liga subjekterna,  att  de  äro  i  Gud.  De  falla  icke  utom 
honom.  I  Gud  lefva  vi,  röras  och  hafve  vår  varelse.  Men 
detta  säges  i  en  annan  mening  än  då  man  talar  om  de 
(sanna,  ideela)  väsenden,  som  innehållas  i  Guds  enhet 
och  som  utgöra  dess  mångfald.  Det  är  om  dessa  vä- 
senden, som  striden  rört  sig  mellan  prof.  Nyblseus  och 
mig.  De  ändliga  subjekterna  (entia  relativa)  äro  i  Gud 
medelbarligen,  under  förutsättning  af  sina  idéer,  som  ome- 
delbart innehållas  i  Gud.  I  ideen  är  Gud  fullt  närvarande. 
Icke  så  hos  ett  ändligt  subjekt,  ehuru  detta  egentligen 
vill  säga,  att  det  är  det  ändliga  subjektet,  som  icke  fullt 
är  och  förnimmer  sig  i  Gud  utan  i  ett  relativt  annat  än 
Gud,  nemligen  fenomenet.  Och  vill  man  nu  deraf,  att  de 
ändliga  subjekterna  i  viss  mening  äro  i  Gud  eller  lefva, 
röras  och  hafva  sin  varelse  i  honom,  draga  den  slutsats, 
att  de  då  ock  äro  bestämningar  hos  Gud,  så  att  Gud  i 
detta  afseende  har  ändliga  och  relativa  väsenden  till  sina 
bestämningar,  så  är  äfven  detta  någonting  helt  annat  än 
det,  hvarom  striden  rör  sig  mellan  prof.  N.  och  mig  och 
visar  endast  nödvändigheten  att  strängt  distingvera  mellan 
synpunkter.  Och  om  äfven  de  fenomenverldar,  som 
existera    för    de    ändliga    subjekterna,   i   en   mening  äro  i 
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Gud  och  evigt,  tidlöst  tänkas  af  honom,  så  får  man  der- 
för  icke  säga,  att  de  äro  hans  egna,  omedelbara  verldar. 
Gud  har  sin  egen  verld,  som  är  skild  från  de  ändliga 
subjekternas  relativa  verldar. 

Vi  ha  sett,  att  enligt  prof.  N.  alla  väsenden,  som 
omedelbart  innehållas  i  Gud,  äro  »ändligt  förnuftiga  vä- 
senden» eller  osjelfständiga,  relativa  och  inskränkta  vä- 
senden. Men  prof.  N.  tillägger  väsendena  i  Gud  äfven 
andra  bestämningar,  som  stå  i  uppenbar  strid  mot  dessa. 
Han  säger  nemligeu  på  flerfaldiga  andra  ställen,  att  vä- 
sendena i  Gud,  såvida  de  ses  i  honom,  äro  »rent  andliga», 
»rent  ideela»,  »rent  osinliga  i  hela  sin  individuela  bestämd- 
het». Det  är  tydligt,  att  prof.  N.  här  gör  sig  skyldig  till 
en  uppenbar  motsägelse,  alldenstund  han  tillägger  samma 
väsenden,  betraktade  i  samma  afseende,  stridiga  bestäm- 
ningar. Det,  som  är  rent  andligt,  är  nemligen  enligt  ho- 
nom äfven  icke-andligt,  d.  ä.  ändligt;  det,  som  är  rent 
eller  absolut  ideelt,  är  äfven  icke-ideelt,  d.  ä.  reelt  och 
materielt;  det,  som  är  rent  osinligt  i  hela  sin  idividuela 
bestämdhet,  är  äfven  sinligt,  relativt  och  inskränkt  i  sin 
bestämdhet  eller  i  sitt  sätt  att  vara.  Att  väsendena  i  Gud 
äro  rent  andliga,  ideela  och  osinliga  äro  uttryck  lånade 
från  Boström ;  men  att  samma  väsenden,  betraktade  i  Gud, 
äfven  äro  ändliga,  osjelfständiga,  relativa  och  inskränkta, 
är  prof.  Nyblsei  egen  åsigt,  som  icke  har  sitt  stöd  hos 
B — m.  Jag  skall  nu  visa,  att,  om  man  gör  sig  reda  för 
betydelsen  af  dessa  Nyblsei  från  B.  lånade  uttryck,  att 
väsendena  i  Gud  äro  rent  andliga,  ideela  och  osinliga,  det 
kommer  att  visa  sig,  att  prof.  N.  enligt  de  förutsättningar, 
från  hvilka  han  utgår,  sjelf  träffas  af  alla  de  anmärknin- 
gar, som  han  riktat  mot  min  åsigt,  att  väsendena  i  Gud 
äro  absoluta  eller  sjelfständiga  och  fullkomliga.  Det  är 
tydligt,  att,  om  en  verldsåsigt  är  strängt  systematisk,  det 
hela  måste  kunna  konseqvent  utvecklas  ur  hvilka  af  dess 
principiela  läror  som  helst,  och  att,  om  vissa  af  dessa  leda 
till  falska  konseqvenser,  samma  konseqvenser  äfven  skola 
kunna  uppvisas  ur  andra  dess  principiela  satser,  allt  under 
förutsättning    att    sammanhanget    är   strängt    systematiskt. 
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Prof.  N.  har  mot  lui^^  anmärkt,  att  läran  om  många 
absoluta  väsenden  i  Gud  leder  till  antagandet  af  tre  slag 
af  väsenden,  nemligen  först  Gud,  så  de  absoluta  väsenden, 
som  inneluillas  i  Gud  såsom  hans  bestämningar,  oeh  slut- 
ligen de  ändligt  förnuftiga  eller  relativa  väsendena.  Denna 
anmärkning  trätfar  äfven  prof.  Nyblaji  egen  åsigt,  ehuru 
ban  sjelf  ieke  märker  det.  Afveu  han  har  tre  slag  af  vä- 
senden, nemligen  först  Gud,  så  de  rent  osinliga  väsendena 
och  slutligen  de  faktiskt  gifna  väsendena,  som  äro  sinliga 
och  osinliga  i  osönderlig  förening.  Prof.  Nybla^us  kan 
omöjligen  påstå,  att  de  begge  senare  slagen  af  väsenden 
sammanfalla.  Väsendena  i  Gud  sägas  ju  vara  rent  osin- 
liga och  detta  i  hela  sin  individuela  bestämdhet.  De 
gifna  väsendena  deremot  ha  ock  en  sinlig  individualitet. 
Menuiskan,  sådan  hon  faktiskt  framträder  i  sin  verld,  är 
ju  icke  rent  osiulig  eller  ren  ande.  Hon  har  äfven  en 
kroppslig  och  sinlig  bestämdhet.  Detsamma  gäller  äfven 
om  alla  andra  ändligt  förnuftiga  väsenden,  som  lefva  inom 
sina  feuomenverldar.  Det  finnes  lika  många  slag  af  sin- 
lighet,  som  det  linnes  slag  af  ändligt  eller  sinligt  förnuf- 
tiga väsenden.  Men  väsenden,  som  i  hela  sin  individua- 
litet äro  rent  osinliga,  rent  ideela  och  andliga,  ha  dere- 
mot ingen  sinlighet.     Detta  är  en  tavtologisk  sats. 

Vidare    har    prof.    N.    anmärkt,    att   läran  om  många 

1  absoluta    väsenden  i  Gud    är    polyteistisk.     Men    i  sådant 

I  fall  är  äfven  prof.  N.  enligt  sina  egna  argumentationer 
polyteist.  Han  har  nemligen  först  ett  rent  osiuligt  vä- 
sende eller  »en  Gudomlighet,  som  skall  vara  den  högste», 
för  det  andra  en  mångfald  af  »lägre,  underordnade  gudom- 
ligheter», hvilka  också  skola  »i  hela  sin  individualitet  vara 

I  rent  osinliga  väsenden»  och  för  det  tredje  (såsom  ett  fak- 
tum) de  ändligt  förnuftiga  väsendena,  som  i  motsats  mot 
de  förra  ha  en  dubbel  natur,  en  osinlig  eller  förnuftig  och 
en  sinlig.  Prof.  N.  söker-  visserligen  sammanslå  de  begge 
sist  nämnda  slagen  af  väsenden  till  ett  enda,  derigenom 
att    han  förklarar,  att  de  lägre  guddomligheterna  —  man 

;  far  icke  veta  hvarför  —  icke  rätt  känna  igen  sig  sjelfva 
utan    för    sig  sjelfva  eller  för  sina  egna  medvetanden  äro 
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sinliga  och  relativa  väsendea;  meu  detta  hans  antagande 
är  »tydligen  icke  blott  ett  magtspråk  utan  ätVen  en  sig 
sjelf  upphäfvande  motsägelse». 

Man  skulle  hafva  väntat,  att  prof.  N.  på  sin  stånd- 
punkt hade  drifvit  den  läran,  att  det  endast  finnes  ett 
enda  personligt  väsen,  Gud,  som  är  rent  osinligt  i  hela 
sin  individuela  bestämdhet  och  att  alla  andra  personer  icke 
äro  rent  osinliga  utan  endast  sinligt  förnuftiga  väsenden. 
Det  finnes  en  ande.  Gud,  som  är  förnuft  utan  sinlighet. 
Alla  andra  andar  eller  personer  ha  äfven  sinlighet  och  en 
sådan  skugga  af  sinlighet  ha  de  äfven  i  sina  högsta  ak- 
tuela  lifsformer  eller  i  himmelriket.  Men  enligt  prof.  N. 
finnes  det  många  rent  osinliga  personliga  väsenden,  som 
således,  liksom  Gud,  sakna  sinlighet,  d.  v.  s.  äro  gudar. 
Detta  är  polyteism.  Prof.  N.  säger  uttryckligen,  att  de  vä- 
senden, som  innehållas  i  Gud,  »icke  äro  sinliga»,  »utan  rent 
osinliga,  rent  andliga  väsenden,  d.  v.  s.  rent  ideela  per- 
sonligheter, i  likhet  med  Gud»').  Enligt  prof.  N.  gifves 
det  således  icke  ett  enda  rent  osinligt  personligt  väsende, 
Gud,  under  det  att  alla  andra  personliga  väsenden  äro 
sinligt  förnuftiga,  utan  det  gifves  enligt  honom  många,  ja 
»oändligt  många»  (ett  sådant  uttryck  förekommer  hvarken 
hos  Boström  eller  mig  utan  endast  hos  prof.  Nyblaeus) 
rent  osinliga  väsenden,  rent  ideela  personligheter  i  likhet 
med  Gud.  Eller,  rättare  sagdt,  det  gifves  egentligen  inga 
andra  väsenden  enligt  prof.  N.  än  de,  som  äro  rent  osin- 
liga och  detta  i  hela  sin  individuela  bestämdhet.  Då  nem- 
ligen  alla  väsenden,  som  ingå  i  Gud  -—  och  några  andra 
väsenden  i  ordets  egentliga  bemärkelse  antager  väl  icke 
prof.  N.  y  —  hafva  samma  rena  osinlighet,  som  Gud, 
så  kan  Gud  icke  hafva  något  företräde  framför  dem. 
Men  har  Gud  icke  något  företräde  framför  dem,  utan 
äro  de  med  honom  fullt  jemnlika,  d.  ä.  rent  ideela  per- 
sonligheter, rent  osinliga  i  hela  sin  individuela  bestämd- 
het, så  måste  de  ock  sjelfva  vara  gudar  och  det  gifves 
då  inga  andra  väsenden  än  gudar.  Prof.  Nybljci  poly- 
teism är  således  uppenbar  och  detta  enligt  hans  egna  ar- 

1)  Sid.  31. 
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gumeutjitioner.  Och  om  dessji  argumentationer  äro  så 
förkrossande,  som  han  säger,  sä  är  han  krossad  och  sla- 
gen med  de  vapen,  som  han  sjelt  har  tillrcdt. 

Prof.  N.  säger,  att  det  oändliga  (rent  osinliga)  icke  har 
någon  pluralis.  Men  icke  dess  nnndre  säger  han,  att  det 
gifves  oändligt  många  andar  eller  personer,  som  sakna 
.siulighet,  »\  likhet  med  Gud»,  d.  v.  s.  äro  rena  oändliga 
förnuft  eller  gudar.  Såväl  menniskor  som  alla  andra  änd- 
ligt förnuftiga  väsenden  ha  sinlighet  och  fenomen verldar 
och  skilja  sig  derigenom  från  Gud,  liksom  de  skilja  sig 
från  hvarandra  genom  sina  olika  beskaffade  sinligheter. 
Den  ena  menniskan  har  icke  samma  kropp  (sinlighet), 
som  den  andra.  Men  prof.  N.  känner  oändligt  många  per- 
soner, som  sakna  sinlighet  i  likhet  med  Gud,  d.  v.  s.  äro 
gudar,  åtminstone  i  sitt  slag  och  på  sitt  sätt.  Prof.  N. 
säger  vidare,  att  om  man  antager  många  absoluta  väsen- 
den, så  är  det  omöjligt  att  angifva  någon  bestämning^ 
genom  hvilken  de  skulle  kunna  skiljas  från  hvarandra, 
hvarför  de  enligt  principium  identitatis  indiscernibilium 
sammanfalla  till  ett  enda  väsende.  Om  nu  detta  autages 
ega  sin  riktighet,  så  följer  deraf,  på  grund  af  det  sam- 
manhang, som  eger  rum  mellan  begreppen  osinlighet  ocb 
absoluthet,  att  »oändligt  många»  andar  eller  personer,  som 
sakna  sinlighet,  icke  heller  kunna  skiljas  från  hvarandra. 
Huru  skilja  sig  andarna  från  hvarandra,  om  man  tänker 
bort  ifrån  dem  all  den  sinlighet  (relativitet  och  inskränk- 
ning), som  enligt  prof.  Nyblseus  är  det  enda,  som  kan  ut- 
göra deras  åtskilnad?  All  åtskilnad  mellan  dem  måste 
då  enligt  prof.  Nyblaei  egna  argumentationer  bortfalla. 
Men  bortfaller  all  åtskilnad  mellan  väsendena  i  Gud,  så 
.bortfaller  äfven  all  åtskilnad  mellan  Guds  materiala  be- 
stämningar, hvaraf  följer,  att  Gud  endast  blir  en  abstrakt 
samt  i  och  för  sig  sjelf  overklig  enhet. 

Prof.  N.  säger,  att  de  många  i  hela  sin  individualitet 
rent  osinliga  väsendena  icke  äro  absoluta,  oaktadt  de  sakna 
sinlighet.  Men  här  gör  han  sig  skyldig  till  en  motsägelse. 
Äro  väsendena  icke  absoluta,  d.  ä.  sjelfständiga,  fullkom- 
liga och   systematiska,  så  äro  de  osjelfständiga,  ofullkom- 
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liga  och  osystematiska,  åtminstone  i  någon  grad,  och  dä 
också  i  samma  grad  sinliga,  efter  som  osjelfständighet  etc. 
är  det  sinligas  tormala  bestämdhet  i  motsats  mot  det  osin- 
ligas.  Men  de  skulle  ju  sakna  sinlighet?  Prof.  Nyblseus 
har  här  invecklat  sig  i  en  motsägelse,  som  endast  kan 
häfvas.  derigenom,  att  han  erkänner,  att  rent  osinliga  vä- 
senden äfven  äro  sjelfständiga,  fullkomliga  etc,  d.  ä.  ab- 
soluta väsenden,  hvarigenom  han  äfven  i  detta  afseende 
drifves  till  en  ståndpunkt,  som  enligt  hans  egen  åsigt  är 
polyteistisk.  Och  då  väsendena  i  Gud  äro  rent  osinliga, 
så  äro  de  ock  andliga  och  eviga.  Dessa  attributer  äro  ju 
enligt  Boström  osinlighetsattributer,  från  real  synpunkt 
betraktade?  Vidare  följer  af  deras  rena  osinlighet,  att 
de  ock  hafva  attributerna  magt  och  allmagt,  som  enligt 
Boström  äro  uttryck  för  absolut  organiskhet.-  Hvarje  äf- 
ven den  minsta  inskränkning  och  negation  hos  ett  väsende 
i  de  här  nämnda  afseendena  medför  sinlighet.  Men  vä- 
sendena i  Gud  äro  ju  enligt  prof.  Nyblseus  rent  osinliga? 
Slutligen  följer  af  deras  rena  osinlighet,  att  de  ock  äro 
allvetande  såsom  Gud,  ty  förnimma  de  i  något  afseende 
olika  med  Gud,  så  ha  de  sinlighet.  Men  enligt  prof.  N. 
måste  deras  rena  osinlighet  fasthållas.  De  äro  ju  »rent 
ideela  personligheter,  i  likhet  med  Gudi).  Men  ett  väsende, 
som  i  något  afseende,  i  allvetande,  förnimmande  eller  lif, 
är  olikt  med  Gud,  har  ju  icke  (ideel  eller  osinlig)  likhet 
med  Gud?  Hvarje  inskränkning  och  negation  af  allveten- 
heten  medför  sinlighet  och  då  olikhet  med  Gud.  Prof.  N. 
har  således  mänga  och  som  han  sjelf  säger  oändligt  mänga 
allvetande  väsenden  d.  ä.  gudar.  Prof.  N.  föres  således 
till  en  gränslös  polyteism.  Boström  talar  aldrig  om  oänd- 
ligt mänga  väsenden.  »I  sin  ifver»  att  uppvisa  de  mänga^ 
rent  osinliga  väsendena  gör  prof.  N.  dem  till  »oändligt 
många»,  d.  v.  s.  till  ett  gränslöst,  icke  tinit,  antal,  på 
samma  sätt  som  Demokrits  atomer  och  får  sålunda  en 
gränslös  polyteism.  Jag  har  visat,  att  den  Boströmska  filo- 
solien icke  är  j)olytei8tisk.  Det  skall  nu  blifva  af  stort 
intresse  att  se,  huru  prof.  N.  klarerar  sin  egen  åsigt  frän 
den  gränslösa  polyteism,  af  hvilken  den   lider. 
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Slutligen  blir  det  för  prof.  N.  alldeles  oiinijli-j^t  att 
lemna  någon  tilHVedställande  förklaring  af  den  sinliga, 
i  tiden  och  nnnniet  varande  verlden.  Man  behöfver  endast 
ji{\  hans  egen  filosofi  tillämpa  hans  egna  argumentationer 
för  att  inse  detta  Filosofien  måste  hos  det  absoluta  upp- 
visa någon  karaktär,  hvarigenom  det  sinliga  (sinliga  vä- 
senden) med  nödvändighet  är  gifvet,  ty  i  annat  fall  skulle 
det  sinligas  varande  blott  ega  faktisk  och  empirisk  viss- 
het, men  icke  apodiktisk.  Men  då,  såsom  prof.  N.  påstår, 
de  i  Gud  lefvande  väsendena  hafva  samma  rena  osinlig- 
het,  som  Gud  sjelf,  så  finnas  i  och  för  Gud  inga  sinliga 
eller  sinligt  förnuftiga  väsenden.  Alla  sådana  stå  fast- 
mer i  fullkomlig  strid  med  det  guddomliga  väsendets  be- 
grepp och  innehåll  och  falla  således  helt  och  hållet  utom 
detta.  Det  sinligas  tillvaro  kan  endast  ega  faktisk  eller 
assertorisk  visshet,  icke  en  apodiktisk.  Dock  är  denna 
fakticitet  så  till  vida  betänklig  för  Guds  oändlighet,  att 
om  de  utom  Gud  fallande  sinligt  förnuftiga  väsendena  er- 
kännas ega  någon  verklighet,  så  blir  det  hela  af  all  verk- 
lighet delad  mellan  Guddomligheten  och  dem.  Prof.  N.  sö- 
ker visserligen  undvika  dessa  svårigheter  genom  den  för- 
klaringen, att  de  i  Gud  lefvande,  rent  osinliga  väsendena 
för  sig  sjelfva  eller  för  sina  egna  medvetanden  äro  sinliga 
eller  sinligt  förnuftiga.  Men  han  gifver  dock  icke  den 
minsta  upplysning  om  tänkbarheten  af  någonting  sådant. 
Att  väsenden,  hvilka  ej  ursprungligen  och  enligt  sina  be- 
grepp äro  i  något  afseende  sinliga,  likväl  för  sina  egna 
medvetanden  skulle  vara  sinliga  eller  sinligt  förnuftiga,  är 
tydligen  på  hans  egen  ståndpunkt  lika  otänkbart  som  att 
cirkeln  skulle  kunna  vara  en  qvadrat.  Hela  detta  före- 
ställningssätt måste  på  hans  ståndpunkt  leda  till  en  my- 
stik, erinrande  om  den,  enligt  hvilken  det  ändliga  och  sin- 
liga antages  hafva  uppkommit  genom  ett  affall  från  det 
rent  osinliga.  Dessutom  —  hvilka  praktiskt  förderfliga 
följder  härflyta  ej  ur  prof.  Nybliei  lära!  Då  nemligen 
prof.  N.  icke  antager,  att  den  sanna  menniskan  hör  till 
Guds  verld,  till  den  osinliga  verlden  (till  denna  hör,  en- 
ligt   prof.    N.,    endast   väsenden,    som    äro  rent  osinliga  i 
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hela  sin  individuehi  bestämdhet,  så  är  gifvet,  att  uienni- 
skan  i  sitt  tidslif  måste,  på  prof.  Nyblaei  ståndpunkt,  sakna 
hvarje  evigt  mått,  hvarefter  graden  af  hennes  fullkomlig- 
het skulle  kunna  mätas.  Och  är  det  ej  tydligt,  att,  i  prof. 
Nyblaji  filosofi,  äfven  menniskans  odödlighet  går  förlorad? 
Menniskan  såsom  menniska,  d.  v.  s.  såsom  ett  sinligt  för- 
nuftsväsende, lär  för  honom  bli  blott  ett  uttryck  af  ett  i 
sig  sjelft  rent  osinligt  väsendes  förvillelse  att  uppfatta  sig 
såsom  vore  det  ett  sinligt  förnuftsväsende.  Ar  det  ej  an- 
tagligt, att  de  rent  osinliga  väsendena,  gudarne  i  Gud, 
förr  eller  senare  skola  komma  till  insigt  om  denna  förvil- 
lelse och  att  dermed  äfven  den  menskliga  existensen  upp- 
löser sig  såsom  en  såpbubbla  i  rymden,  såsom  prof.  N. 
så  vältaligt  uttrycker  sig? 

Man  kunde  vänta  att  få  höra,  hvarföre  och  huru  rent 
osinliga  väsenden  kunna  för  sig  sjelfva  vara  sinliga  och 
hvarför  »denna  lott»  eller  vanlott  endast  träffat  de  rent 
osinliga  väsenden,  som  antagas  ingå  i  Gud,  men  icke  det 
rent  osinliga  väsende,  som  prof.  N.  kallar  Gud.  Härom 
iakttager  emellertid  prof.  N.  i  sin  polemiska  skrift  en  för- 
behållsam tystnad.  För  prof.  Nyblseus  blir  det  en  olöslig 
gåta,  att  sinliga  förnuftsväsenden  kunna  finnas  och  för 
sina  medvetanden  hafva  sinliga  verldar.  Man  behöfver 
blott  uppkasta  denna  fråga  för  att  inse,  att  prof.  N.  en- 
dast ur  erfarenheten  upptagit  det  faktum,  att  sinliga  för- 
nuftsväsenden  finnas  och  att  han  stält  dessa  bredvid  sina 
rent  osinliga,  rent  ideela,  andliga  och  förnuftiga  väsen- 
den under  försäkran,  att  de  förra  äro  (substantialiter)  iden- 
tiska med  de  senare  och  att  den  sinliga  verlden  är  ett 
uttryck  för  de  osinliga  väsendenas  ändliga  förnimmande, 
ehuru  det  på  hans  ståndpunkt  är  ofattligt,  huru  rent  osin- 
liga väsenden  kunna  förnimma  ändligt.  Eller  om  ett  rent 
osinligt  väsen  kan  förnimma  ändligt,  oaktadt  det  icke  har 
några  sinliga  organer,  genom  h vilka  ett  sådant  förnim- 
mande förmedlas,  så  borde  ju  äfven  Gud  ha  ett  ändligt 
eller  sinligt  förnimmande?  Prof.  Nybla3us  drifves  till  nihi- 
listiska konscqvenser  eller  till  den  fullständigaste  verlds- 
förnekelse    (akosmisnij.     Finnes    det    nemligen   blott  osin- 
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liga  väsenden,  så  finnes  det  inga  sinligt  förnuftiga.  Fin- 
nes det  endast  rent  andliga  väsenden,  så  finnes  det  inga 
ieke-andliga  eller  med  kroppslighet  behäftade  väsenden. 
Finnes  det  endast  rent  ideela  personligbeter,  så  finnes  det 
inga  reela  ocb  niateriela  personligbeter.  Dessa  satser 
äro  identiska.  Alla  de  faktiskt  gifna  sinliga  förnuftsvä- 
sendena, bela  den  sinliga  verlden,  är  sålunda,  enligt  den 
följdriktiga  utvecklingen  af  prof.  Nybkei  lära,  ett  väsen- 
löst  intet. 

Huru  motsägande  prof.  Nybla3i  lära  är,  inses  genast, 
så  snart  man  besinnar,  att  personliga  väsenden,  som  skola 
hafva  samma  rena  osinligbet,  andligbet  ocb  idealitet  som 
Oud,  ock  böra  vara  lika  fullkomliga  subjekt  som  han,  och 
således  vara  fria  från  all  ofullkomlighet  i  sitt  förnimmande 
•eller  m.  a.  o.  ega  ett  till  formen  och  innehållet  absolut 
fulländadt  vetande.  Att  låta  »rent  osiuliga»,  »rent  ideela 
personligheter»  hafva  ändlig  förnimmelsekraft,  är  lika  orim- 
ligt, som  att  låta  sinliga  (ändliga)  personligheter  vara 
utan  all  sinlighet  eller  inskränkning  i  sitt  förnimmande. 
Klart  är  dessutom,  att,  om  det  ligger  i  begreppet  af  de 
personliga  väsenden,  som  ega  samma  rena  osinligbet,  som 
Oud,  att  de  för  sig  sjelfva  eller  för  sitt  eget  medvetande 
äro  entia  relativa,  så  borde  det  ock  liggga  i  Guds  begrepp, 
att  han  för  sig  sjelf  vore  ett  ens  relativum.  Endast  nå- 
gon underbar,  rent  mirakulös  tillfällighet  måste  då  hafva 
räddat  Gud  från  att  dela  de  öfriga  »rent  osinliga,  rent 
ideela  personligheternas»  öde!  Vid  öfvervägande  af  dessa 
motsägelser  återföres  jag  till  den  förut  gjorda  anmärk- 
ningen, att  prof.  Nybla^us  blott  ur  erfarenheten  upptagit 
det  faktum,  att  sinliga  förnuftsväsenden  finnas  och  att  han 
stält  dessa  väsenden  bredvid  sina  i  hela  sin  individualitet 
rent  osinliga  personligheter,  under  förklaring,  att  de  förra 
äro  substantialiter  identiska  med  de  senare. 

Jag  skulle  kunna  fortsätta  ännu  längre  med  att  visa, 
att  prof.  Nyblsei  anmärkningar  mot  min  framställning  af 
den  Boströmska  filosofien,  enligt  de  förutsättningar,  från 
hvilka  han  utgår,  träfi^a  hans  egen  framställning  af  den- 
samma, men  det  anförda  kan  vara  nog.     Härefter  går  jag 
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öfver  till  den  egentliga  granskningen  af  det  väsentliga  in- 
nehållet af  prof.  Nybliei  uppsats.  Jag  skall  då  först  taga 
i  betraktande  de  skäl,  som  prof.  N.  anför  för  riktigheten 
af  sin  afvikande  åsigt,  att  de  väsenden,  som  omedelbart 
innehållas  i  Gud  såsom  hans  materiala  bestämningar,  äro 
»ändligt  förnuftiga  väsenden»  eller  »osjelfständiga  modio, 
»relativa»  och  »inskränkta»;  att  idéerna,  betraktade  såsom 
bestämningar  hos  Gud,  likaledes  äro  osjelfständiga,  rela- 
tiva, ändliga  och  inskränkta,  samt  slutligen  att  endast 
denna  prof.  Nyblsei  uppfattning  af  Guds  innehåll  medger 
en  tillfredsställande  förklaring  af  den  sinliga  verlden.  Der- 
efter  skall  jag  taga  i  betraktande  den  kritik,  som  prof. 
N.  anställer  af  min  åsigt,  att  enligt  Boström  såväl  Guds 
bestämningar  eller  idéer  som  deras  omedelbara  innehåll,, 
väsendena  i  sin  sanning,  äro  sjelfständiga  och  fullkomliga 
eller  absoluta,  samt  att  förklaringen  af  den  sinliga  verl- 
den ytterst  grundar  sig  på  denna  deras  absoluta  karaktär. 
Riktigheten  af  det  af  mig  klandrade  uttrycket  »abso- 
lut oändlig»  försvarar  prof.  N.  dermed,  att  det  säges  före- 
komma i  en  af  honom  utgifven  afhandling:  »om  religio- 
nens betydelse  och  förhållande  till  filosofien»,  hvilken  »full- 
ständigt gillades»  af  Boström,  som  »genomläste  den  både 
i  manuscript  och  sedermera  i  tryck».')  Detta  är  ett  egen- 
domligt sätt  att  försvara  yttranden  och  åsigter.  Ar  prof. 
N.  fullt  säker  på,  att  icke  Boström  har  gillat  ifrågavarande 
afhandling,  som  i  allt  det  hufvudsakliga  söker  återge  hans 
egna  åsigter,  trots  det  ifrågavarande  uttrycket?  Och  äfven 
om  Boströms  gillande  hade  omfattat  jemväl  det  ifråga-  ' 
varande  uttrycket,  känner  prof.  N.  de  grunder,  på  hvilka  ' 
gillandet  stöder  sig,  och  befinnas  dessa  vara  vetenskapligt 
hållbara?  Det  är  ju  tydligt,  att  i  en  vetenskaplig  diskus- 
sion ingenting  annat  har  åtgörande  än  vetenskapliga  grun- 
der och  skäl,  till  hvilka  icke  hör  faktum  af  någons  gil- 
lande eller  ogillande.  Uttrycket  förekommer  icke  hos  Bo- 
ström annat  än  såsom  motsats  till  relativ  eller  empirisk 
oändlighet,  såsom  jag  i  min  förra  skrift  har  anmärkt.  Och 
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älven  0111  uttrycket  förekom  mc  i  Hoströms  skrifter,  så 
vore  det  derför  icke  egentligt.  Allt  oiindligt  in  al)solut 
och  allt,  som  är  absolut,  är  äfvcn  oändligt.  Vidare  hän- 
visar prof.  N.  till  lU)ströms  skrifter,  delen  2,  sid.  20,5,  »der 
det  uttryckligen  talas  om  absolut  oändlighet».  Men  då 
man  tager  i  betraktande  det  citerade  stället,  så  finner  man 
stöd  för  mitt  påstående,  att  uttrycket  af  Boström  begagnas 
^äsom  motsats  till  »den  relativa  oändligheten,  som  tillkom- 
mer det  sinliga»,  men  icke  något  stöd  för  prof.  Nyblaei 
asigt,  att  Boström  inom  Guds  egen  verld  skulle  antaga 
två  slag  af  oändlighet,  en  absolut,  som  tillkommer  Gud 
sjelf  och  en  relativ,  som  tillkommer  hans  bestämningar 
och  hvilken  senare  oändlighet  vore  likbetydande  med  de- 
ras ändlighet,  relativitet  och  inskränkning. 

Sin  åsigt  att  väsendena  i  Gud  äro  »ändliga»  eller 
»ändligt  förnuftiga  väsenden»  försvarar  prof.  N.  dermed, 
att  han  skiljer  emellan  två  slag  af  ändlighet,  en  »raiionel 
ändlighet,  som  tinnes  hos  momenten  inom  Guds  osinliga 
verld»  och  en  »empirisk  ändlighet»  »eller  sinligheten,  hvars 
allmännaste  karaktärer  äro  tiden  och  rummet».')  I  sin 
förra  skrift  nämnde  han  icke  ett  ord  om  att  det  var  en 
rationel  ändlighet,  han  menade,  då  han  alltjemt  talade  om 
Guds  bestämningars  ändlighet.  Någon  sådan  distinktion 
som  mellan  rationel  och  empirisk  ändlighet  förekom  då 
icke.  Det  är  möjligt,  att  prof.  Nyblseus  då  ännu  icke 
hade  gjort  upptäckten  af  »den  rationela  ändligheten».  Han 
säger  visserligen,  att  den  ifrågavarande  distinktionen  mel- 
lan rationel  och  empirisk  ändlighet  »i  sjelfva  verket»  äfven 
skall  förekomma  hos  Boström.  Men  detta  är  ett  påstå- 
ende, hvars  riktighet  han  ännu  icke  på  något  sätt  har 
styrkt.  Man  kan  endast  se,  att  det  är  Boströms  åsigt, 
att  idéerna  äro  högre  och  lägre,  hvaraf  prof.  N.  sluter  till, 
att  han  då  också  måste  hafva  tillagt  dem  en  metafysisk 
ändlighet,  som  icke  är  sinlighet.  I  min  föregående  skrift 
har  jag  presterat  bevis  för  den  satsen,  att  ett  väsendes 
ändlighet    och    sinlighet    äro  identiska  begrepp,  så  att  ett 
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väseD,  som  i  uågot  afseende  är  ändligt,  äfven  är  i  samma 
afseende  sinligt  och  omvändt.  Prof.  N.  har  icke  behagat 
göra  dessa  bevis  till  föremål  för  nägou  granskning  och 
ännu  mindre  till  föremål  för  någon  vederläggning.  Man 
finner  endast,  att  prof.  N.  missuppfattar  betydelsen  af  ett 
väsendes  sinlighet.  Han  säger  nemligen,  att  väsenden, 
som  äro  sinliga,  äro  »bestämningar,  hvilka  utesluta  hvar- 
andra  i  tiden  och  rummet». ')  Då  man  säger,  att  t.  ex. 
menniskoandarna  äro  sinliga,  så  skall  följaktligen  detta 
enligt  prof.  N.  betyda,  att  de  »utesluta  hvarandra  i  tiden 
och  rummet»,  d.  v.  s.  äro  kroppar.  Men  ingen  ande  är 
kropp.  Icke  heller  är  anden  i  tiden  och  rummet,  ehuru 
han  är  sinlig.  Man  ser  här,  att  prof.  N.  för  det  första 
har  tänkt  på  den  form  af  sinlighet,  som  är  gifven  för  oss 
i  vår  närvarande  fenomenverld  och  för  det  andra  på  den 
form  af  sinlighet,  som  tillkommer  tingen  inom  henne, 
hvilka  »utesluta  hvarandra  i  tiden  och  rummet».  Med 
kropparnas  sinlighet  uttrycker  man  deras  relation  till  våra 
sinnen,  på  samma  sätt  som  deras  synlighet  uttrycker,  att 
de  stå  i  förhållande  till  ett  visst  sinne,  synsinnet.  Men  i 
striden  mellan  prof.  N.  och  mig  har  det  varit  fråga  om 
sjelfva  de  allmänna  begreppen  sinlighet  och  ändlighet, 
hvaraf  följer,  att  prof.  N.  icke  får  uteslutande  fästa  sig 
vid  någon  viss  bestämd  form  af  sinlighet  t.  ex.  den,  som 
omger  oss  sjelfva,  utan  man  måste  här  afse  hvad  som 
gäller  om  och  konstituerar  allt  hvad  sinlighet  heter,  denna 
sinlighet  må  finnas  hos  oss  i  vår  verld  eller  i  hvilka  verl- 
dar  som  helst.  I  annat  fall  sysselsätter  man  sig  icke  med 
sjelfva  det  allmänna  begreppet  sinlighet,  utan  endast  med 
en  viss  form  deraf,  ehuru  det  är  tydligt,  att  det  begrepp, 
man  för  sig  utvecklar  genom  reflexion  pä  sinligheten  så- 
som sådan,  måste  gälla  om  alla  sinlighetens  former.  Ta- 
ger man  då  i  betraktande  sinligheten  i  denna  sin  genera- 
litet  och  underkastar  henne  en  strängare  analys,  så  visar 
det  sig,  att  hon  till  sin  förmäla  bestämdhet  är  osjelfstän- 
dighet  och  ofullkomlighet  samt  osystematiskhet  eller  enhet 
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af  niotssitser,  hvarvid  prot.  Nybhuus  icke  får  tänka  endast 
på  den  osjelfstiindi^het,  som  i  vår  närvarande  fenonien- 
verld  bar  form  af  rum  eller  den  ofullkomlighet,  som  i  vår 
fei.omenverld  har  form  af  tid  o.  s.  v.,  utan  man  måste 
fasthålla  sjelfva  det  allmänna  begreppet  osjclfständighet 
och  ofullkomlighet,  sådant  detta  begrepj)  är  gällande  äfven 
med  afseende  på  de  rum  och  tider,  som  tillkomma  annor- 
lunda beskattade  fenomenverldar  än  vår  egen.  Vidare  är 
sinligheten  till  sin  reala  bestämdhet  icke-andlighet  och  icke- 
evighet eller  materialitet  och  timlighet  eller  växling  samt 
relativ  desorganisation  och  vanmagt  eller  relativ  negation 
af  magt  och  allmagt,  hvarvid  äfven  här  den  nyss  gjorda 
anmärkningen  gäller,  så  att  man  icke  uteslutande  får  afse 
den  form  af  materialitet  och  kroppslighet,  som  för  oss  är 
gifveu,  utan  endast  en  relativ  negation  af  det  andliga  och 
eviga  i  allmänhet.  Slutligen  är  sinligheten  till  sin  ideala 
bestämdhet  en  relativ  negation  af  sjelfmedvetande  och  all- 
sjelfmedvetande,  samt  af  vetande  och  allvetande.  Sinlig- 
het  betyder  således  den  relativa  motsatsen  till  förnuftet 
och  till  förnuftets  logiska  attributer.  Men  häraf  följer, 
att  ett  väsendes  sinlighet  betyder  det  samma  som  dess 
ändlighet,  ty  ett  väsendes  ändlighet  är  ock  den  relativa 
negationen  af  de  logiska  attributer,  som  tillkomma  förnuf- 
tet. Då  förnuftet  är  det  oändliga,  så  följer  deraf,  att  det 
ändliga  måste  vara  dess  relativa  negation.  Antagandet 
att  ändligheten  eller  sinligheten  vore  någonting  annat  än 
detta,  när  den  ses  från  universel  synpunkt,  skulle  hafva 
till  följd,  att  den  blefve  ett  metafysiskt  ov  eller  en  slags 
materia  peccaus,  som  upphäfde  verklighetens  enhet  och 
sammanhang. 

Men  idéerna  äro  ju,  såsom  prof.  Nyblieus  anmärker, 
högre  och  lägre,  när  de  jemföras  med  hvarandra  och  alla 
äro  ju  lägre  än  Gud,  som  är  deras  enhet  och  allhet;  föl- 
jer icke  häraf,  att  de  i  och  för  sig  äro  ändliga?  Detta 
måste  vi  bestrida  dels  på  den  grund  att  uttrycken  högre 
och  lägre  icke  angifva  hvad  någonting  är  i  och  för  sig 
utan  endast  hvad  någonting  är,  när  det  tankes  med  afse- 
ende på  ett  annat,  och  dels  äfven   på  den  grund,  att  ide- 
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erna  äro  moraeuter  af  ett  system.  I  ett  system  bafva  nem- 
ligen  momenterna  samma  karaktärer  som  det  hela,  eller 
samstämmighet  och  artlikhet  med  det  hela,  så  att,  om  det 
hela  är  oändligt,  detta  äfveu  gäller  om  momenterna,  eller 
om  allt,  som  omedelbart  innehålles  i  det  hela. 

De,  såsom  prof.  Nyblseus  anser,  åtgörande  bevisen  för 
hans  åsigt,  att  idéerna,  fattade  såsom  Guds  bestämningar, 
enligt  Boström  äro  osjelfständiga  och  relativa  och  att  följ- 
aktligen väsendena  i  Gud,  oaktadt  de  »äro  rent  ideela, 
rent  osinliga»,  likväl  icke  hafva  »samma  rang  som  Gud  och 
således  icke  heller  samma  oändlighet»,  utan  fastmer 
äro  »ändliga  och  relativa  väsenden»  ^)  hemtar  prof.  N.  från 
de  citater,  som  han  gör  ur  Boströms  skrifter  och  hvilka 
finnas  upptagna  å  sidd.  9 — 15  af  hans  uppsats.  Men  när 
man  tager  i  betraktande  dessa  citater,  så  finner  man,  att 
intet  enda  rör  den  sak  eller  synpunkt,  hvarom  fråga  egent- 
ligen är,  utan  andra  synpunkter.    Prof.  Nyblsei  citater  äro 

o 

af  tre  slag.  A  sidd.  9 — 11  anför  han  yttranden  af  Bo- 
ström, som  innehålla,  att  idéerna  hafva  olika  materiel  full- 
komlighet eller  äro  högre  och  lägre,  när  de  tänkas  i  för- 
hållande till  hvarandra,  hvilket  är  den  materiala  synpunk- 
ten för  deras  betraktande,  under  det  att  jag  har  sagt  och 
äfveu  genom  citater  ur  Boströms  skrifter  styrkt,  att  idé- 
erna eller  väsendena  i  Gud  enligt  Boström  ha  samma  ka- 
raktärer, attributer  eller  bestämnin£:ar  som  Gud,  när  de 
betraktas  från  formel  synpunkt  eller  i  och  för  sig.  »Högre 
och  lägre»  uttrycker  alldeles  icke  hvad  någonting  är  i 
och  för  sig  utan  endast  hvad  något  är,  när  det  jemföres 
med  ett  annat.  Icke  heller  angifva  bestämningarna  »större 
och    mindre    materiel  fullkomlighet»   svar  på  frågan,  huru 

o 

eller  hvad  idéerna  äro  i  och  för  sig.  A  sidd.  12—14  an- 
för han  yttranden  af  Boström,  som  handla  oro  Gud  såsom  det 
enda  absoluta  subjektet  (för  entia  absoluta)  i  motsats  mot  de 
ändliga  subjekterna  (för  samma  eviga  innehåll),  hvilkas 
ändlighet  och  relativitet  af  mig  aldrig  har  varit  bestridd. 
A    sidd.    14—15    anföras    åter  yttranden  af  Boström,  som 

1)     Sifl.   11. 
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iniiehalln,  att  idéerna  äro  li(i«;re  och  lä^re  eller  8ta  i  t()rlii\l- 
lande  till  hvarandra  al  ^^rmid  och  tVtljd  i  reel  beniärkeljse 
oeb  således  halva  olika  inateriala  hestäinnin^^ar.  Dessa 
eitater  angit  således  icke  det,  hvaroin  ivÄ^^ii  är,  neniligen 
i  hvilket  alseende  väsendena  enli^^t  Boström  äro  absoluta. 
Jaj;  har  pil  denna  iVaga  svarat  och  i  min  förra  uppsats 
genom  eitater  ur  Boströms  skrifter  älven  styrkt,  att  alla 
väsenden  enligt  Boström  äro  absoluta  (sjellständiga  och 
fullkomliga),  när  de  betraktas  i  sin  eviga  sanning.  Det 
finnes  lika  många  väsenden  i  sin  sanning  (för  Gud),  som 
det  finnes  tillvarande  eller  relativa  väsenden.  Jag  har 
också  visat,  att  dessa  väsenden  i  sin  sanning  äro  ett  enda 
absolut  väsende,  Gud,  betraktad  i  hans  bestämningar  eller 
mångfald.  Men  att  betrakta  ett  väsende  i  sin  eviga  san- 
ning är  hvad  Boström  kallar  den  förmäla  synpunkten  för 
dess  betraktande.  Och  det  samma,  som  ett  väsende  är  i 
sin  sanning,  är  det  i  och  för  Gud,  såsom  hans  bestämning 
eller  idé.  Det  är  således,  när  väsendena  betraktas  i  de 
nu  nämnda  afseendena,  som  de  enligt  Boström  äro  abso- 
luta eller  hafva  samma  oändlighetsattributer,  som  Gud, 
samma  allmänna  logiska  bestämningar,  som  Gud,  ehuru 
de  enligt  Boström  hafva  olika  speciela  (materiala)  bestäm- 
ningar, när  de  betraktas  materialiter,  hvilket  är  en  annan 
synpunkt  för  deras  betraktande.  Nu  går  prof.  N.  så  till 
väga,  att  han  bestrider  riktigheten  af  mitt  påstående, 
att  väsendena  enligt  Boström  äro  absoluta  i  de  nämnda 
afseendena,  dermed,  att  han  anför  hvad  Boström  säger 
om  väsendena,  betraktade  från  andra  synpunkter.  Menar 
då  prof.  N.,  att  det  faktum,  att  Boström  kallar  väsendena 
absoluta  och  tillägger  dem  samma  (förmäla,  logiska)  be- 
stämningar som  Gud,  när  han  betraktar  dem  från  vissa 
synpunkter,  kan  vara  upphäfdt  dermed,  att  han  tillagt  dem 
olika  bestämningar,  när  han  betraktat  dem  från  andra 
synpunkter?  Sökte  prof.  N.  endast  visa,  att  dessa  syn- 
punkter stå  i  strid  med  hvarandra  eller  att  hvad  som 
säges  om  väsendena,  när  de  betraktas  i  det  ena  afseeudet, 
upphäfver  hvad  som  säges  om  dem,  när  de  betraktas  i  det 
andra,  så  vore  en  sådan    uppgift  till  sin  form  rimlig;  men 
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att  söka  bortförklara  eller  göra  om  iutet  det  taktum,  att 
väsendena  enligt  Boström  äro  absoluta,  när  de  betraktas 
i  sin  sanning  eller  i  Gud  såsom  hans  bestämningar,  denna 
hans  åsigt  må  vara  sann  eller  osann,  är  tydligen  en  orim- 
lighet. Jag  hänvisar  till  de  citater  ur  Boströms  skrifter, 
som  innehållas  i  min  förra  upjDsats  och  hvilka  jag  här  icke 
behöfver  återupprepa. 

Då  det  redan  genom  min  förra  uppsats  blifvit  genom 
citater  ur  Boströms  skrifter  styrkt,  att  väsendena  ha  samma 
allmänna  bestämningar,  som  Gud,  när  de  betraktas  i  sin 
sanning  eller  i  och  för  Gud,  så  vill  jag  nu  endast  upp- 
taga till  besvarande  den  frågan,  huruvida  den  uppfattnings 
som  Boström  har  af  väsendena,  när  de  betraktas  från  de 
synpunkter,  som  äro  gifna  i  de  satser  af  Boström,  som 
anföras  å  sidd.  9  —  15  af  prof.  Nyblsei  uppsats,  innehåller 
någonting,  som  är  oförenligt  med  den  förra  betraktelsen 
af  desamma.  Hos  prof.  Nyblaeus  är  det  ett  alltjemt  åter- 
kommande påstående,  att  väsendena  i  Gud  eller  idéerna 
äro  »högre  och  lägre  och  följ aJctligen  ändliga  och  relativa». 
I  denna  prof.  Nyblsei  sats  ligger  visserligen  en  obestämd- 
het och  tvetydighet.  Väsendena  äro  högre  och  lägre  (när 
de  betraktas  materialiter  eller  i  förhällande  till  hvarandra) 
och  följaktligen  ändliga  och  relativa  (när  de  betraktas  i 
och  för  sig  och  således  icke  i  förhållande  till  hvarandra)? 
Men  jag  vill  för  tillfället  bortse  från  denna  tvetydighet  och 
obestämdhet.  Den  fråga,  jag  har  att  besvara  är  denna: 
kunna  väsenden  (idéer),  som  äro  lägre  än  Gud,  likväl  sägas 
vara  absoluta  i  detta  ords  stränga  bemärkelse  och  om 
de  äro  absoluta,  hvarpå  grundar  sig  denna  deras  absoluta 
karaktär?  Vi  ha  redan  förut  lemnat  svar  på  denna  fråga 
genom  att  utgå  från  det  guddomliga  förnuftets  absolut 
systematiska  form  och  derigenom  att  vi  visat,  att  af  denna 
dess  form  följer,  att  väsendena  i  formelt  afseende  äro  ab- 
solut fullkomliga  eller  hafva  samstämmighet  och  artlikhet 
med  det  hela.  Till  samma  resultat  kommer  man  äfven, 
om  man  reflekterar  derpå,  att  väsendena  i  Gud  eller  Guds 
bestämningar  icke  i  något  afseende  äro  ofullkomligt  för- 
numna   utan    tvärtom    äro  förnumna  med  oändlig  klarhet. 
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Förnimmandets  iullkomligliet  luir  nemligcn  till  följd  full- 
komli^liet  ätVen  hos  det  lornumnn,  siivida  det  ses  endast 
såsom  bestjimnini;  hos  den  förnimmande.  Det  är  endast 
det  ofullkomligt  förnumna,  som  är  osjclfständigt  och  ofull- 
komligt eller  iindlii^t  och  relativt.  Kunde  menniskoanden 
förnimnja  med  absolut  fullkomlighet.  så  blefve  ock  hans 
verld  absolut  fullkomlig  i  och  för  honom  och  de  väsenden, 
hon  innehåller,  absoluta  väsenden,  hvilka  väl  vore  högre 
och  lägre  i  den  meningen,  att  de  vore  momenter  af  ett 
system,  men  utan  att  detta  dock  gjorde  väsendena  sjelfva 
i  och  för  hans  förnimmande  till  annat  än  sjelfständiga  och 
fullkomliga  eller  absoluta  väsenden.  Intet  väsen,  som  för- 
nirames  med  absolut  klarhet,  kan  såsom  sådant  vara  rela- 
tivt och  inskränkt.  Relativitet  och  inskränkning  följa  af 
förnimmandets  ofullkomlighet,  äfvensom  af  icke-bruket  eller 
missbruket  af  friheten,  ehuru  friheten  sjelf  är  ett  fenomen, 
som  har  sin  yttersta  förutsättning  i  förnimmandets  ofull- 
komlighet. Menniskan  sjelf  och  hennes  verld  ha  relativi- 
tet genom  ofullkomligheten  i  hennes  förnimmande.  Tingen 
äro  i  sig  sjelfva  andliga  och  eviga  och  endast  i  förhållande 
till  oss  och  genom  oss  äro  de  materiela  och  växlande. 
Menniskan  sätter  sin  verld  i  rörelse  och  förändring  genom 
vanmagten  i  sitt  förnimmande.  Men  häraf  följer,  att  ett 
väsen,  som  har  absolut  fullkomligt  förnimmande,  äfven  är 
bestämdt  af  absolut  fullkomliga  väsenden,  hvilka  väl  äro 
högre  och  lägre,  när  de  jemföras  med  hvarandra,  emedan 
de  äro  momenter  af  ett  system,  men  utan  att  detta  dock 
innebär  någon  ändlighet  och  relativitet  hos  väsendena 
sjelfva,  när  de  ses  såsom  momenter  af  det  oändliga  för- 
nimmandet. Det  lif,  som  innehålles  hos  väsendena,  äfven 
de  lägsta,  när  de  ses  i  Gud  eller  såsom  hans  bestämnin- 
gar, är  Guds  eget  oändliga  lif  och  derför  måste  de  sägas 
vara  absoluta  väsenden.  Men  ändrar  man  synpunkt  och 
betraktar  man  väsendena  såsom  förnimmande  för  sig  sjelfva 
i  sin  åtskilnad  från  Gud,  så  äro  de  visserligen,  i  och  ge- 
nom sitt  förhållande  till  andra  väsenden,  ändliga,  relativa 
och  inskränkta.  Men  de  kallas  då  icke  väsenden  i  Gud 
eller  absoluta  väsenden  utan  relativa  väsenden,  som  ha  till- 
varo för  sig  sjelfva  i  sin  åtskilnad  från  Gud. 
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Tager  jag  nu  i  betraktande  den  andra  gruppen  af  de 
satser,  som  prof.  N.  anför  ur  Boströms  skrifter  (sidd.  11  — 
14  af  sin  up))sats),  så  befinnas  icke  heller  dessa  innehålla 
något,  som  står  i  strid  med  Bos^^röms  lära,  att  väsendena  äro 
absolut  fullkomliga,  när  de  betraktas  i  sin  sanning  eller 
såsom  bestämningar  hos  Gud.  Det  hufvudsakliga  innehål- 
let af  dessa  satser  är,  att  alla  väsenden  utom  Gud  äro 
ändliga,  emedan  de  icke  äro  sjelfva  förnuftet  såsom  sådant 
utan  endast  förnuftiga  eller  rationis  participes.  Prof.  N. 
drager  nu  häraf  den  slutsats,  att  man  icke  i  någon  me- 
ning kan  tala  om  många  absoluta  väsenden,  alldenstund 
alla  väsenden  utom  Gud  sägas  vara  ändliga.  Men  bär 
säges  ju  blott,  att  alla  väsenden  utom  Gud,  d.  v.  s.  de, 
som  ha  lif  och  förnimmande  för  sig  sjelfva  i  sin  åtskil- 
nad  från  Gud,  äro  ändliga,  men  det  säges  här  icke,  att 
väsendena  i  sin  sanning  eller  såsom  bestämningar  hos 
Gud  äro  ändliga,  relativa  och  ofullkomliga.  Då  jag  har 
talat  om  hvad  väsendena  äro  i  Gud  eller  såsom  hans  be- 
stämningar, så  anför  prof.  Nyblseus  satser,  som  angå  hvad 
väsendena  äro  för  sig  sjelfva  såsom  tillvarande  subjekter. 
Jag  har  ju  aldrig  bestridt,  att  väsendena  äro  relativa  i  sin 
tillvaro  för  sig  sjelfva.  Jag  har  endast  sagt,  att  de  äro 
absolut  fullkomliga,  när  de  betraktas  i  sin  sanning  eller 
i  och  för  Gud.  Hvadan  denna  omkastning  af  synpunkter? 
Dessa  satser  angå  icke  det,  bvarom  fråga  är,  nemligen 
hvad  väsendena  äro  såsom  bestämningar  hos  Gud,  utan  de 
angå  hvad  väsendena  äro  såsom  subjekter  för  sig  sjelfva 
i  sin  åtskilnad  från  Gud.  Det  lif  och  förnimmande,  som 
väsendena  hafva,  när  de  ses  som  bestämningar  hos  Gud, 
är  Guds  lif  och  förnimmande  i  dem  och  derför  måste  de 
sägas  vara  absolut  fullkomliga.  I  de  satser,  som  här  an- 
föras, motsattes  visserligen  Gud  såsom  oändligt  väsen  mot 
de  ändligt  förnuftiga  väsendena,  hvilkas  förnimmande  icke 
sammanfaller  med  guddomlighetens.  Men  undersöker  man 
hvad  detta  oändliga  väsen  eller  förnuft  är,  så  är  det  all- 
väsendet, d.  v.  s.  det  väsende,  som  är  och  innehåller  allt 
hvad  de  ändliga  subjekterna  äro  i  sin  eviga  sanning.  Huru 
skulle    Gud    rätteligen  kunna   sägas  vara  det  reelaste  och 
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tullkoniligastc  väsendet,  oni  han  icke  vore  allt,  hvad  de 
ändliga  väsendena  äro  i  sin  sanning  oeli  derjenite  något 
mer  än  dessa,  neniligen  deras  enhet?  livad  menar  mau, 
dä  man  säger,  att  ett  ändligt  väsen  är  fullkomligare  än 
andra  ändliga  väsenden,  om  icke  att  det  är  allt,  hvad 
dessa  äro  och  derjemte  något  mer  än  dessa?  Huru  kunde 
det  eljest  vara  iullkomligare  än  dessa?  -  Den  iullkom- 
lighet,  som  menas,  när  det  är  fråga  om  Gud  och  de  vä- 
senden, som  äro  hans  omedelbara  bestämningar,  är#eD 
fulikomlighet  med  afseende  på  det  absoluta  innehållet. 
Och  om  väsendena  i  Gud  sägas  vara  ofullkomliga,  när  de 
jemföras  med  Gud^  så  afser  äfven  denna  ofullkomlighet 
endast  deras  absoluta  innehåll  och  innebär  aldeles  icke, 
att  de  äro  ofullkomliga  eller  relativa  såsom  väsenden  i 
Gud  eller  från  formål  synpunkt,  d.  v.  s.  i  de  afseenden, 
i  hvilka  jag  har  sagt,  att  de  äro  absoluta. 

De  satser  af  Boström,  som  prof.  N.  anför  å  sidd.  14 — 
15  innehålla,  att  idéerna  stå  i  förhållande  till  hvarandra 
af  grund  och  följd  i  reel  bemärkelse.  Man  finner  utan 
svårighet,  säger  prof.  N.,  »att  enligt  Boströms  lära,  Gud 
(såsom  grund)  är  någonting  högre  än  idéerna  och  att  följ- 
aktligen dessa  sist  nämnda  aldrig  kunna  ega  samma  oänd- 
lighet eller  absoluthet  som  Gud»')  (när  de  betraktas  for- 
maliter, i  hvilket  afseende  jag  har  sagt,  att  de  hafva 
samma  oändlighet  som  Gud,  emedan  de  äro  Gud  sjelf  i 
hans  eget  oändliga  lif?)  »Man  finner  utan  svårighet»,  att 
prof.  N.  här  gör  sig  skyldig  till  ett  felslut  och  till  en  om- 
kastning af  synpunkt.  Prof.  Nyblsei  slutsats  blifver  sann 
och  riktig,  om  den  erhåller  följande  lydelse:  Då  Gud  är 
högre  än  idéerna,  så  har  han  större  materiel  fullkomlighet 
än  dessa,  när  de  betraktas  med  afseende  på  innehållet 
(materialiter);  och  då  idéerna  äro  lägre  än  Gud,  så  ha  de 
mindre  materiel  fullkomlighet  än  Gud,  utan  att  dock  detta 
hindrar,  att  de  ha  samma  oändlighet  eller  absoluthet  som 
-Gud,  när  de  betraktas  formaliter.  Detta  är  tvärtom  en 
nödvändig    förutsättning,    för    att    de    skola   kunna  ingå  i 

1)     Sid.   15. 
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Glid  såsom  lians  omedelbara  bestämningar  utan  att  upp- 
hätVa  hans  oändlighet.  Begreppet  är  realgrund  till  sina 
positiva  bestämningar  och  har  följaktligen  större  materiel 
fullkomlighet  än  dessa.  Men  detta  hindrar  dock  icke,  att 
bestämningarna  äro  lika  sjelfständiga  (absoluta)  begrepp 
som  det  hela,  när  de  betraktas  i  och  för  sig  sjelfva.  Man 
säger  icke,  att  begreppet  säsoni  sådant  är  relativt  och  in- 
skränkt derför,  att  det  innehålles  i  ett  högre.  Och  hvad 
soÄ  gäller  om  begreppen,  gäller  enligt  logiken  äfven  om 
väsendena. 

Sedan  prot.  N.  deraf,  att  Gud  och  hans  idéer  stå  i 
förhållande  till  hvarandra  af  grund  och  följd,  dragit  den 
slutsats,  att  de  senare  »aldrig  kunna  ega  samma  oändlig- 
het eller  absoluthet  som  Gud»,  tillägger  han  :  »Utan  för- 
utsättning af  en  olika  rang  hos  Gud  och  hans  idéer  och 
hos  dessa  sist  nämnda  i  jemförelse  med  hvarandra  skulle 
ock  hela  Boströms  lära  om  Gud  såsom  de  ändligt  förnuf- 
tiga väsendenas  Försyn  och  Saliggörare  vara  en  orimlig- 
bet».  ')  Då  det  här  gäller  en  så  vigtig  sak,  som  frågan 
om  Gud  såsom  Försyn  och  Saliggörare,  så  kunde  man 
vänta  att  få  höra  några  skäl,  som  gjorde  det  för  läsaren 
fattligt,  hvarför  denna  »olika  rang  hos  Gud  och  idéerna 
och  hos  dessa  sins  emellan»  med  nödvändighet  skall  förut- 
sättas för  möjligheten  af  försynen  och  saliggörelsen;  men 
derom  yttrar  dock  icke  prof.  N.  mer  än  det  nakna  påstå- 
ende, som  vi  här  anfört.  Då  idéerna  äro  Gud  sjelf  i  hans 
bestämningar  och  då  Gud  af  evighet  har  sina  ändamål 
fullt  verkliga,  så  kan  ju  icke  Gud  vara  försyn  och  salig- 
görare äfven  för  sina  idéer,  som  ju  prof.  N.  äfven  kallar 
»ändligt  förnuftiga  väsendeno,  jemte  det  att  han  är  det  för 
de  »ändligt  förnuftiga  väsenden»,  som  jemväl  ha  sinlighet? 
Förut  har  man  inom  vetenskapen  antagit,  att  det  endast 
funnes  ett  slag  af  ändligt  förnuftiga  väsenden,  i  den  me- 
ningen nemligen  att  de  alla  hade  någon  form  af  sinlighet. 
Men  prof.  N.  har  upptäckt  ett  nytt  slag  af  ändligt  förnuf- 
tiga   väsenden,    som    äro    »rent   osinliga  i  hela  sin  indivi- 

I)     Sid.   15. 
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duela  bestänidlict»  och  hvilkus  ändli^^liet  icke  ha  nåf;::ou 
80111  helst  tonii  af  sinlighct,  i  motsats  mot  de  >^ändlij;;t  lör- 
nuftiga  väsenden»,  som  jemväl  ha  sinlighet.  Och  emedan 
han  nieriindels  uttrycker  sig  med  en  viss  tvetydighet,  så 
talar  han  alltjemt  i  sina  uppsatser  endast  om  »ändliga 
väsenden»  eller  »ändligt  törnuttiga  väsenden»  i  allmänhet, 
hvarvid  den  frågan  oftast  tvingar  sig  })å  läsaren:  menar 
förf.  nu  det  ena  slaget  af  sina  »ändligt  förnuftiga  väsen- 
den», de  som  ha  »rationel  ändlighet»,  eller  menar  han  det 
andra  slaget  eller  de,  som  ha  »empirisk  ändlighet»?  Dess- 
utom lider  den  här  ofvan  citerade  satsen  äfven  af  en  an- 
nan tvetydighet.  Menar  förf.  med  sin  »olika  rang»,  att 
idéerna  äro  högre  och  lägre,  när  de  betraktas  med  afse- 
eude  på  sitt  olika  absoluta  innehåll,  så  har  ju  denna  sak 
af  mig  aldrig  varit  bestridd.  Ar  meningen  åter  att  för- 
neka, att  idéerna  äro  lika  absoluta  som  Gud,  när  de  be- 
traktas från  formål  synpunkt,  så  måste  han  då  äfven  för- 
neka, att  Gud  är  ett  absolut  system  eller  en  absolut  orga- 
nism, alldenstund  det  är  af  det  helas  organiska  karaktär, 
som  momenternas  absoluthet  med  nödvändighet  följer,  och 
vidare  måste  han  då  äfven  förneka  det  organiska  samman- 
hanget mellan  Gud  och  hans  idéer  å  ena  sidan  och  de 
ändligt  töruuftiga  väsendena  å  den  andra.  Men  huru  det 
då  går  med  försynen  och  saliggörelsen  må  prof.  N.  för- 
klara, om  han  det  kan. 

Då  prof.  Nyblseus  anser  de  bär  nämnda  citaterna  ur 
Boströms  skrifter  »vara  fullt  åtgörande  för  tvistefrågan» 
mellan  honom  och  mig,  så  vill  jag  angående  dem  ännu 
tillägga  följande  anmärkningar.  Min  första  anmärkning 
är  ett  ytterligare  betonande  deraf,  att  i  de  satser,  som  här 
blifvit  anförda,  idéerna  icke  betraktas  i  de  afseenden,  i 
hvilka  jag  har  sagt,  att  de  enligt  Boström  hafva  samma 
allmänna  logiska  attributer,  absoluthet  etc,  som  Gud,  utan 
från  andra  synpunkter,  hvilka  af  mig  aldrig  ha  varit  för- 
bisedda. För  det  andra  har  jag  att  anmärka,  att  det  i 
ingen  af  dessa  satser  säges,  att  Guds  bestämningar  såsom 
sådana  äro  osjelfständiga,  ändliga,  relativa  och  inskränkta, 
såsom  prof.  Nyblseus  mot  mitt  bestridande  har  yrkat.  Man 
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finner  liär  val  bekräftelse  pä  riktigheten  af  bvad  jag  i  min 
förra  uppsats  har  sagt,  neniligen  att  ideen  enligt  Boström 
är  ändlig,  när  den  ses  från  ett  ändligt  medvetandes  syn- 
punkt; men  deremot  har  prof.  Nybhei  åsigt,  att  ideen 
skulle  vara  ändlig  och  relativ,  när  den  ses  sub  aeternitatis 
specie,  i  dessa  satser  intet  stöd.  Pä  de  grunder,  som  i 
min  förra  skrift  ha  blifvit  anförda,  måste  jag  derför  fort- 
farande yrka,  att  då  prof.  N.  tillägger  Gud  ändliga,  rela- 
tiva och  inskränkta  bestämningar,  han  gör  sig  skyldig  till 
ett  nedsättande  af  det  guddomliga  förnuftet  och  följaktligen 
till  hvad  Boström  kallar  »en  hädelse».  Ett  absolut  med 
relativa,  ett  oändligt  med  ändliga,  ett  oinskränkt  med  in- 
skränkta bestämningar  är  derjemte  motsägande.  Slutligen 
har  jag  att  anmärka,  att  i  de  ifrågavarande  satserna  icke  hel- 
ler säges,  att  väsendena,  tänkta  såsom  innehåll  hos  Gud,  äro 
osjelfständiga,  ändliga,  relativa  och  inskränkta.  Man  fin- 
ner här  endast  bekräftelse  på  riktigheten  af  den  åsigt,  som 
jag  i  mina  föregående  skrifter  har  tillagt  Boström,  nemli- 
gen  att  väsendena  i  Gud,  såvida  de  betraktas  från  en  viss 
synpunkt,  äro  högre  och  lägre  eller  hafva  olika  innehåll, 
olika  materiel  fullkomlighet.  Jag  har  också  angifvit  den 
grund,  hvaraf  denna  deras  karaktär  med  nödvändighet 
löljer,  nemligen  det  helas  systematiska  form.  Nu  har  vis- 
serligen prof.  N.  deraf,  att  väsendena  (idéerna)  sägas  vara 
högre  och  lägre,  gjort  den  konklusion  eller  »tolkning»,  att 
de  dä  också  måste  vara  ändliga  och  relativa;  men  detta 
är  en  tolkning,  hvars  riktighet  icke  kan  godkännas.  Menar 
prof.  N.  med  uttrycken  »ändliga  och  relativa»  endast  att 
idéerna  äro  lägre  eller  ha  mindre  materiel  fullkomlighet 
än  Gud,  så  är  hans  sats  tavtologisk,  emedan  den  då  en- 
dast innehåller,  att  lägre  är  lägre  eller  att  mindre  materiel 
fullkon)ligbet  är  mindre  materiel  fullkomlighet.  Och  vidare 
ha  orden  ändliga,  relativa  och  inskränkta  då  icke  sin  rätta 
valör.  Menar  han  åter,  att,  deraf  att  idéerna  äro  lägre 
än  Gud,  när  de  betraktas  materialiter,  följer,  att  de  äro 
ändliga  och  relativa,  när  de  betraktas  formaliter,  d.  v.  s. 
i  det  afseende,  i  hvilket  jag  har  sagt,  att  de  äro  absoluta 
(och  detta  borde  väl  vara  meningen,  såvida  hans  sats  skall 
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kunna  sä^ns  vara  riktad  mot  niij;),  sh  är  denna  iisi^^t  lör 
det  första  ieke  Bostrinns  oeh  för  det  andra  ieke  heller 
sann,  emedan  prof.  N.  dj^i  antager  en  karaktär  lios  idéerna 
(att  de  äro  lui^^re  oeh  lägre),  som  följer  af  deras  systema- 
tiska form,  men  nekar  en  annan  karaktär,  deras  absolut- 
het,  som  lika  nödvändigt  Kiljer  af  samma  grund.  Menar 
prof.  N.  slutligen  med  idéernas  iindlighet  oeh  relativitet, 
att  de  äro  ändliga  oeh  relativa  i  sina  egna  medvetanden 
eller  när  de  fatta  oeh  förnimma  sig  sjelfva  i  förhållande 
till  hvarandra  och  till  Gud  och  att  denna  deras  ändlighet 
eller  relativitet  följer  deraf,  att  de  äro  »lägre»  eller  ieke 
äro  det  hela  utan  endast  momenter  hos  det  hela,  så  är  det 
så  långt  ifrån,  att  jag  har  bestridt  detta,  att  det  tvärtom 
just  är  hvad  jag  i  mina  begge  föregående  skrifter  genom 
mångfaldiga  argumentationer  har  sökt  visa.  Men  vidare 
är  att  märka,  att  idéerna  nu  icke  äro  väsenden  eller  be- 
stämningar i  Gud  utan  tillvarande  subjekter  för  sig  sjelfva, 
hvilken  synpunkt  för  deras  betraktande  icke  får  förväxlas 
med  hvad  de  äro  i  sin  sanning  eller  i  och  för  Gud.  En- 
dast när  idéerna  betraktas  från  den  senare  synpunkten, 
äro  de  entia  absoluta.  Betraktar  man  åter  hvad  idé- 
erna äro  i  sina  egna  medvetanden,  så  äro  de  i  detta  af- 
seende  entia  relativa,  hvilkas  relativitet  af  mig  aldrig 
har  varit  bestridd.  Jag  har  endast  yrkat  och  yrkar  fort- 
farande, att,  om  idéerna  ses  såsom  innnehåll  i  Guds  sjelf- 
medvetande,  så  att  det  lif  och  förnimmande,  som  finnes  i 
dem,  är  Guds  eget  lif  och  förnimmande,  de  äro  lika  abso- 
luta eller  oändliga  som  Gud,  emedan  oändligheten  icke 
innehåller  några  grader,  och  att  denna  deras  absoluthet 
icke  upphäfves  deraf,  att  de  i  det  guddom  liga  lifvet  eller 
tänkandet  utgöra  en  mångfald  af  momenter,  som  ega  en 
viss  ordning,  så  att  de  i  begreppet  äro  högre  och  lägre 
eller  formera  ett  system. 

Prof.  N.  öfvergär  härefter  till  en  granskning  af  de 
citater  ur  Boströms  skrifter,  genom  hvilka  jag  har  sökt 
styrka  riktigheten  af  de  åsigter,  som  jag  har  tillagt  Bo- 
ström. Han  säger  här  till  en  början  i  oförändrad  form 
detsamma  som  i  sin  förra  uppsats,  eller  att  Boström  »med  ut- 
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trycket  absoluta  väsenden  i  Gud  vill  tillkännagifva,  att 
det  ändliga  förnuftsväsendet  deltager  i  Guds  eget  lif,  är 
det  absoluta  sjelft  i  ett  visst  moment»')  o.  s.  v.  Såsom 
läsaren  finner  rör  sig  prof.  N.  här  med  idel  felaktigheter 
och  tvetydigheter.  Hvar  och  en,  som  läser  dessa  satser, 
skall  utan  tvifvel  vid  dem  fästa  den  betydelsen,  att  Bo- 
ström har  gjort  det  sinligt  förnuftiga  väsendet,  t.  ex.  men- 
niskan  i  sin  relativitet,  till  Gud  sjelf  »i  ett  visst  njoment». 
Redan  i  min  förra  skrift  har  jag  visat,  att  Boström  tvärt- 
om   varnar  för  en  så  vidunderlig  misstydning  af  sin  lära. 

Vidare  anmärker  prof.  N.  emot  Boström,  att  det  icke 
är  »i  och  för  sig  fullt  lämpligt»,  att  han  kallar  »Guds 
idéer  för  absoluta  väsenden».  »Det  kan  nämligen  lätt 
leda  till  missförstånd  af  Boströms  egentliga  mening».  -) 
»Den  egentliga  mening»,  som  Boström  skall  hafva  haft, 
när  han  sagt  och  definierat  »absolut»,  skall  nemligen  enligt 
prof.  Nyblaei  påstående  ha  varit  »relativt»,  och  då  han 
har  sagt,  att  väsendena  i  Gud  äro  »absolut  sjelfständiga», 
så  skall  han  likaledes  egentligen  ha  menat,  att  »de  äro 
osjelfständiga  modi».  (Se  sid.  21  af  prof.  Nyblsei  skrift). 
Enligt  hvad  prof.  N.  söker  göra  troligt,  skall  sålunda  Bo- 
ström icke  ha  kunnat  skilja  mellan  det  absolutas  och  det 
relativas,  det  sjelfständigas  och  det  osjelfständigas  begrepp. 

Prof.  N.  säger,  att  Boström  icke  i  någon  annan  skrift 
än  den,  som  handlar  om  »religionens,  vishetens  och  dyg- 
dens begrepp»,  »om  idéerna  användt  det  ifrågavarande 
uttrycket»,"^)  nemligen  att  de  äro  absoluta  väsenden.  Det 
kan  icke  annat  än  väcka  den  största  förvåning,  att  prof. 
N.  kan  komma  fram  med  ett  påstående,  som  är  så  uppen- 
bart stridande  mot  verkliga  förhållandet.  Både  ur  skrifter, 
som  äro  skrifna  före  den  ifrågavarande,  och  ur  dem,  som 
äro  skrifna  årtionden  efter  den  samma,  skulle  jag  kunna 
anföra  mångfaldiga  yttranden  af  Boström,  som  innehålla, 
att  idéerna  eller  väsendena  i  Gud  äro  absoluta;  men  föl- 
jande korta  citater  må  anses  vara  tillräckliga  för  att  ve- 
derlägga   prof.    Nyblaii    påstående:   »Ursprungligen    och    i 

1)  Sid.   16.  2)  Sid.    17.  3)  Sid.   17. 
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ordets  egentliga  bemärkelse  finnes  ej  någonting  annat  än 
det  (oändliga)  lornuttet  och  dess  innehiill,  d.  v.  s.  ingen- 
ting annat  än  Gud  och  hans  eviga  (niateriala)  bestämnin- 
gar —  hans  idéer  eller  begrepp,  hvilka  alla  ock  äro  sjellve 
ahsohit  hfvmidc  eller  sjelfmedvetande  och  således  fuUlom- 
lifff  fornin)mande  eller  förnuftiga  fä.smcZen» ').  »Men  alla 
absolut  lefvande,  sjelfmedvetande  väsenden»  etc.-)  »Såvida 
de  ursprungliga  (förnuftiga)  väsendena  äro  förnuftets  idéer 
eller  tänkas  i  och  af  Gud,  äro  de  alla  liksom  han  sjelf 
(formaliter)  absolut  fnJIkomliga,  och  om  de  då  icke  betrak- 
tas (materialiter)  i  jemförelse  med  honom  eller  med  hvar- 
andra,  utan  blott  inom  sig  sjelfve,  så  hafva  de  ock  alla 
samma  alhuänna  (formela)  attributer  som  han»^)  och  så- 
lunda äfveu  attributet  absoluthet  eller  oändlighet  o.  s.  v. 
>;0m  dessa  förnimmelser  eller  idéer  läres  först  och  främst, 
att  såvida  de  tänkas  i  och  af  Gud,  äro  de  likasom  han 
sjelf  absolut  fidlkomliga  och  bestämda^^  *). 

Angående  Boströms  arbete  »om  religionens,  vishetens 
och  dygdens  begrepp»  yttrar  prof.  N.:  »Att  denna  afhand- 
ling  icke  är  ett  fullt  och  rent  uttryck  för  Boströms  egent- 
liga filosofi,  utan  i  vissa  afseenden  representerar  en  stånd- 
punkt i  hans  utveckling,  öfver  hvilken  han  sedermera  höjde 
sig,  kan  man  bland  annat  finna  deraf,  att  Boström  (jfr 
Skrifter  1,  s.  289)  der  i  sin  lära  om  de  s.  k.  absoluta  vä- 
sendenas inbördes  sammanhang  och  förhållande  betraktar 
det  rena  (abstrakta)  sjelfmedvetandet  såsom  ett  särskildt 
sådant  absolut  väsende»^).  Den  åsigt,  som  prof.  N.  här 
tillägger  Boström,  att  han  skulle  hafva  gjort  det  rena,  ab- 
strakta sjelfmedvetandet  till  ett  (konkret)  väsen  i  Gud, 
grundar  sig  på  en  oriktig  uppfattning  af  det  åberopade 
stället.  Boströms  ord  lyda:  »alterum  sit  absolute  simplex, 
cujusmodi  unam  vitam  seu  conscientiam  sui  esse  novimus» 
(på  samma  sätt  som  vi  veta  att  endast  lifvet  eller  sjelf- 
medvetandet är,  nemligen  ibland  de  menskliga  begreppen). 

1)  Skrifter  af  Boström,  del.  2,  sid.  270. 

2)  Sid.  271. 

3)  wSid.   271. 

4)  Sid  487.  5)  Se  prof.  Nyblaei  uppsats,  sid.    17. 
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Liksom  det  ibland  de  menskliga  begreppen  finnes  ett,  som 
är  rent  enkelt,  så  finnes  det  ock  ett  enkelt  (konkret)  väsen 
i  det  guddomliga  förnuftet.  Boström  var  redan  vid  sitt 
första  uppträdande  för  mycket  genomträngd  af  det  indi- 
viduelas  betydelse  för  att  han  i  sin  medelålder,  då  denna 
skrift  författades,  skulle  kunnat  göra  det  enklaste  och 
tommaste  af  allt  abstrakt,  det  lika  och  gemensamma  eller 
formelt  identiska  hos  alla  konkreta  väsenden  till  ett  abso- 
lut väsen  i  Gud  eller  till  en  ande  i  sin  eviga  sanning. 
Att  detta  icke  har  varit  Boströms  mening,  framgår  af  hela 
hans  skrift,  men  i  synnerhet  af  hans  utredning  af  andens  be- 
grepp sid.  225,  hvarest  det  heter:  »I  anden  sålunda  fattad, 
ingår  först  och  främst  det  abstrakta  sjelfmedvetandet,  ty 
hvarest  detta  sjelfm^edvetande  icke  finnes,  der  finnes  icke 
heller  någon  ande,  och  tvärtom.  Men  vidare  måste  man 
deri  se  en  viss  form  eller  art  af  sjelfmedvetande,  ty  om 
någonting  annat  utom  det  rena  sjelfmedvetandet  innehålles 
i  anden,  så  är  detta  sjelfmedvetande  redan  i  och  genom 
sin  relation  till  detta  andra  bestämdt. 

Sålunda  måste  man  i  anden  uppfatta  sjelfmedvetandet 
i  dubbel  mening,  dess  genusbegrepp  och  dess  form»  etc. 
Det,  som  enligt  Boström  med  nödvändighet  gäller  om  ande 
i  allmänhet,  måste  gälla  om  hvarje  särskild  ande.  Och  hvad 
som  i  en  skrift  vid  första  påseendet  förefaller  dunkelt,  måste 
tydas  efter  det,  som  i  henne  är  klart. 

Man  har  äfven  låtit  Boström,  vid  tiden  för  den  ifråga- 
varande skriftens  författande,  vara  anhängare  af  den  oänd- 
liga perfectibilitetsläran  och  till  stöd  för  detta  har  man 
åberopat  yttrandet:  »Primum  enim  hsec  sua  cujusque  men- 
sura adeo  longe  superat  eam,  quam  actu  attingimus,  ut 
nemo  umquam  finibus  ejus  sese  coercitum  sit  sensurus». 
(Se  sid.  296  af  ifrågavarande  skrift).  Men  förefintliga  an- 
teckningar visa,  att  Boström  redan  på  1830-talet,  då  han 
enskildt  föredrog  filosofiens  historia,  skarpt  kriticerade 
denna  lära.  Det  är  derför  icke  antagligt,  att  han  sjelf 
flera  år  senare  skulle  blifvit  anhängare  af  densamma.  Det 
ifrågavarande  yttrandet  gifver  icke  heller  detta  vid  handen. 
Här  säges  endast  detsamma,  som  äfven  säges  i  statslärans 
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j)ropcdentik,  ncni  ligen  att  nienniskan  aldrig  kan  saniman- 
lalla  med  sin  idce  eller  med  sitt  eviga  nuitt. 

Att  l^oström  använde  uttrycket  absoluta  väsenden, 
»hade»,  säger  j)rof.  N.,  »tvifvelsutan  sin  grund  i  det  dubbla 
intresse,  som  föranledde  honom  att  säga,  att  (4uds  idéer, 
ehuru  hvar  och  en  af  dem  är  ändlig,  likväl  äro  absolut 
fullkomliga»').  Denna  absoluta  fulkomlighet  säges  vidare 
vara  en  fullkomlighet  i  sitt  slag,  hvilkeu  åter  samman- 
faller med  ändlighet,  så  att  man  enligt  prof.  N.  får  ett 
oändligt  genom  föreningen  af  många  ändliga  och  genom 
föreningen  af  många  ovisa  en  vis. 

»Också  är  det  tydligt,  att,  när  Boström  förklarar  att 
guddomlighetens  idéer  äro  absolut  fullkomliga,  så  kan  han 
dermed  ej  vilja  yttra  någonting  annat  än  just  hvad  han 
säger,  uemligen  att  idéerna  äro  i  alla  afseenden  fullkom- 
liga såsom  idéer,  men  ej  att  en  idee  skulle  kunna  (till 
innehållet)  ega  samma  fullkomlighet,  som  Gud  sjelf,  det 
absolutas  hela  system,  dess  ideela  organism»'-).  Denna 
fullkomlighet  till  innehållet  är  den  materiala  fullkomlig- 
heten. Men  hvilken  har  sagt,  att  en  idee  skulle  kunna 
bafva  samma  materiala  fullkomlighet  som  en  annan  idee 
eller  som  Gud?  Det  är  just  detta,  som  jag  har  bestridt. 
Det  är  endast  prof.  N.,  som  icke  håller  skilda  synpunk- 
ter isär. 

»Tänker  man  nu  en  guddomlig  idee  såsom  egande 
all  den  fullkomlighet,  som  öfverensstämmer  med  dess  be- 
grepp eller  tillkommer  den  såsom  denna  länk  i  det  absoluta 
förnuftets  system  och  ingen  annan,  så  skulle  ingenting 
kunna  tilläggas  eller  fråntagas  den  utan  skada.  Den  kan 
då  —  enligt  Boströms  förklaring  af  ordet  —  kallas  abso- 
lut, ehuru  den  icke  har  samma  oändlighet  som  Gud»^). 
Ingen  kan  väl  rimligtvis  tillägga  en  idee  någon  annan 
fullkomlighet  än  den,  som  öfverensstämmer  med  dess  be- 
grepp eller  tillkommer  den  såsom  denna  länk  i  det  abso- 
luta förnuftets  system  och  ingen  annan,  såvida  man  skall 
antaga,  att   det  är  möjligt  för  oss  menniskor  att  veta  nå- 
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gonting,  som  är  specifikt  för  ett  visst  momeDt  i  det  gud- 
domliga  förnuftet  i  dess  åtskilnad  från  andra.  Då  prof. 
N.  här  säger,  att  ideen  kan  kallas  absolut,  »ehuru  den 
icke  har  samma  oändlighet  som  Gud»,  så  måste  han  med 
oändlighet  mena  materiel  fullkomlighet,  hvaraf  följer,  att 
han  sammanblandar  den  förmäla  och  materiala  synpunk- 
ten för  idéernas  betraktande.  Att  ideen  skulle  ha  samma 
materiala  fullkomlighet  som  Gud,  eller  att  bestämningen 
skulle  till  innehållet  vara  lika  med  sitt  subjekt,  har  ingen 
sagt.  Man  har  endast  sagt,  att  om  ideen  betraktas  inom 
sig  sjelf,  formaliter,  så  har  den  samma  (förmäla)  fullkom- 
lighet eller  oändlighet  som  Gud,  och  att  det  samma,  som 
ideen  är,  när  den  betraktas  inom  sig  sjelf,  detsamma  är 
den  äfven  i  och  för  Gud,  emedan  hvarje  ofullkomlighet 
hos  ideen,  när  den  från  dessa  synpunkter  betraktas,  äfven 
vore  en  ofullkomlighet  hos  Gud  sjelf.  Detta  följer  af  det 
sammanhang,  som  eger  rum  mellan  det  hela  och  dess  mo- 
menter  eller  emellan  ett  subjekt  och  dess  bestämningar. 

Prof.  N.  antager,  att  endast  den  reela  enheten  hos 
Gud  är  absolut  eller  oändlig  i  detta  ords  »stränga  bemär- 
kelse», under  det  att  enhetens  innehåll,  momenterna  eller 
bestämningarna  endast  äro  »osjelfständiga».  »relativa», 
»ändliga»,  »inskränkta»  och  »negativa».  Men  detta  prof. 
Nyblsei  antagande  är  en  ren  godtycklighet.  Äfven  mo- 
menterna hos  enheten  äro  absoluta  i  sträng  bemärkelse, 
när  de  betraktas  vare  sig  inom  sig  sjelfva  eller  från  det 
helas  synpunkt  och  såsom  dess  momenter.  Ett  motsatt 
antagande  innebär  ett  upphäfvande  af  det  helas  oändlighet, 
emedan  ingenting  kan  vara  oändligt,  som  har  ändliga  mo- 
menter —  liksom  ingen  kan  vara  sund  och  frisk,  som  har 
sjuka  lemmar  eller  organer. 

Omedelbart  efter  det  prof.  N.  har  medgifvit,  att  »ideen 
kan  kallas  absolut»  enligt  den  definition,  som  Boström  gör 
af  detta  begrepp  (hvilket  är  ett  erkännande,  att  motstån- 
daren har  haft  rätt),  så  tillägger  han,  liksom  af  fruktan, 
att  han  gått  för  långt  i  medgifvande:  »Men  gifvet  är  i 
alla  fall,  att,  såsom  jag  uttryckte  mig  i  min  förra  kritiska 
uppsats,    en    skiftning  i   betydelsen    af   ordet  absolut  upp- 
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kommer,  när  det  betecknar  lullkomlighcten  hos  en  idee, 
som  tordrar  och  tiiriitsätter  alla  de  (Urig:a  idéerna  och  deras 
subjekt,  och  när  det  betecknar  lullkomligiieten  hos  sjellVa 
detta  subjekt,  hvilket  är  lorutsiittnin^slöst» ').  När  Bo- 
ströui  talar  om  den  absoluta  fullkomli^heten  hos  en  idee, 
sh  ang:er  han,  att  detta  är  den  lormala  fullkomli^^heten,  och 
när  han  säger,  att  Gud  har  den  högsta  lullkomligheten  till 
innehållet,  så  kallar  han  detta  den  niateriala  fullkomlig- 
heten, d.  ä.  fullkomlighet  i  annan  mening  eller  med  af- 
seende  på  det  absoluta  innehållet.  Nu  sammanblandar  prof. 
NyblaBUS  dessa  begge  betydelser  med  hvarandra  och  hvarje 
gång  detta  sker  uppstår  för  honom  en  företeelse,  som  han 
i  sina  begge  uppsatser  kallar  »skiftning);  i  ett  begrepps 
betydelse. 

Prof.  N.  lägger  vigt  derpå,  att  »ideen  fordrar  och  för- 
utsätter alla  de  öfriga  idéerna  och  deras  subjekt»  (och 
■detta  är  det  egentliga  skälet,  h varför  Guds  bestämningar 
sägas  vara  »behäftade  med  relativitet»  eller  hvarför  in- 
skränkning );vidlåder»  dem),  under  det  att  subjektet  för  be- 
stämningarna är  »förutsättningslöst».  Då  en  viss  idee  för- 
utsätter högre  idéer  och  Gud,  så  har  han,  icke  mindre 
(formel)  absoluthet  eller  oändlighet,  utan  mindre  materiel 
fullkomlighet  än  dessa,  när  han  betraktas  i  förhållande 
till  dem  ;  och  när  Gud  icke  förutsätter  några  högre  vä- 
senden utan  sjelf  innehåller  alla  väsenden  såsom  sina  po- 
sitiva bestämningar  eller  idéer,  så  har  han  den  högsta 
materiala  fullkomligheten,  när  han  jemföres  med  andra 
väsenden.  Betraktas  ideen  åter  icke  från  material  utan 
från  formål  synpunkt,  så  gäller  det  älven  om  ideen,  att 
han  är  förutsättningslös,  lika  väl  som  Gud.  Han  är  nu 
en  absolut  lifsform,  som  är  ett  inom  sig  slutet  och  full- 
ändadt  helt.  Han  är  allt  igenom  sjelfbestämd,  lika  väl 
som  Gud,  och  förutsätter  ingenting  annat  än  sig  sjelf  och 
hvad  han  innehåller,  lika  väl  som  Gud,  och  derför  är  han, 
från  denna  synpunkt  betraktad,  jemväl  ett  absolut,  lika 
väl  som  Gud.     Han  är  nu  icke  »behäftad»  med  någon  re- 
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lativitet  och  ingen  inskränkning  »vidlåder»  honom.  Det 
visar  sig  vara  nödvändigt  att  hålla  skilda  synpunkter  isär. 
Boströms  yttrande,  att  väsendena  i  Gud  äro  »absolut 
sjeltständiga,  fria  och  oberoende  såsom  allt  säges  vara 
som  är  i  och  för  sig»  synes  påtagligen  bringa  prof.  N.  i 
en  viss  förlägenhet.  Han  antager  också,  att  det  är  detta 
yttrande,  som  jag  betraktar  såsom  »en  hörnsten»  för  min 
uppfattning  af  Boströms  ideelära,  ehuru  sanningen  är,  att 
jag  icke  betraktar  detta  yttrande  såsom  »hörnsten»  mer 
än  andra  yttranden  och  argumentationer  af  Boström,  hvilka 
innehålla  och  uttrycka  samma  tanke,  som  helt  enkelt  är 
den,  att  hvarje  väsen  är  ett  absolut  väsen,  när  det  betrak- 
tas i  och  för  sig  eller  i  sin  sanning.  Vi  ha  förut  sett,  att 
prof.  N.  förklarar  det  icke  vara  i  och  för  sig  fullt  »lämp- 
ligt» att  kalla  väsendena  i  Gud  eller  idéerna  absoluta,  lik- 
som om  det  i  vetenskapen  vore  fråga  om  lämplighet  och 
olämplighet  och  icke  endast  om  nödvändighet  eller  icke- 
nödvändighet, sanning  eller  falskhet.  Han  medger,  att  det 
onekligen  af  detta  yttrande  ser  ut,  »som  tillerkände  Bo- 
ström i  likhet  med  hr  Edfeldt  de  i  Gud  lefvande  ideela 
väsendena  samma  oändlighet  eller  absoluthet  som  Gud^ 
ty  huru  kunna  de  eljest  vara  absolut  sjeltständiga,  fria 
och  oberoende?»')  »Men  denna  ovarsamhet  i  uppfattningen 
af  Boströms  mening  finner  dock»,  säger  han,  »sin  veder- 
läggning redan  i  den  andra  punkten  af  hans  yttrande,  i 
hvilken  det  heter,  att  det  lif  och  den  frihet,  som  de  ifråga- 
varande väsendena  ega  är  den  guddomlige  andens»  -).  Detta 
tillägg  skall  nemligen  gifva  vid  handen,  att  de  absolut 
sjeltständiga,  fria  och  oberoende  väsendena  endast  äro 
»osjelfständiga  modi  hos  det  guddomliga  väsendet,  som 
allena  är  sjelfständigt»  ^).  »Också  finner  man  att  Boström 
i  det  följande  af  sin  afhandling:  Om  religionens,  vishetens 
och  dygdens  begrepp  fasthåller»,  att  de  guddomliga  idéerna 
»till  innehållet  äro  lägre  eller  högre,  ofullkomligare  eller 
fullkomligare  och  så  till  vida  blott  relativt  oändliga  eller 
ändliga»'*),  naturligtvis  när  de  betraktas  i  och  för  sig,  ab- 
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Bolute.  Men  liänned  Ur  dock  denna  tråga  ännu  ieke  expe- 
dierad. Prof  N  tilläg:ser  genast,  liksom  lör  att  förringa 
värdet  al  livad  lian  nyss  har  sagt:  »Härmed  vill  jag  doek 
icke  halva  sagt,  att  liuströms  yttrande,  att  de  ideela  vä- 
sendena i  Gud  (entia  absoluta)  äro  »absolut  sjelfständiga» 
skulle  bära  tilllällighetens  jirägel  eller  vara  blott  en  in- 
konsecjvens  mot  hans  lära  om  idéernas  beroende  al  Gud 
och  af  hvarandra  o.  s.  v.  Att  det  ifrågavarande  yttrandet 
ej  är  tillfälligt,  synes  deraf,  att  det  återkommer  i  grund- 
linier  till  tilosofiska  statslärans  propedeutik»  ^),  liksom  om 
ett  yttrande  kunde  förlora  sin  tillfällighet  och  blifva  nöd- 
vändigt eller  sannt  blott  derigenom,  att  det  upprepades. 
»Frågan  blir  då»,  säger  prof.  N.,  »hvad  kan  Boström  egent- 
ligen hafva  menat  med  detta  uttryck,  och  kan  det  bringas 
i  samklang  med  hans  tilosofiska  åsigt  i  det  hela?»-)  Han 
hyser  således  redan  här  misstro  om  tillförlitligheten  af 
hvad  han  nyss  förut  på  samma  sida  har  yttrat,  nemligen 
att  Boströms  mening  har  varit,  att  »de  absoluta  väsendena 
blott  äro  osjelfständiga  ruodi»  samt  »blott  relativt  oändliga 
«ller  ändliga».  Derför  upi)tar  han  frågan  till  ny  behand- 
ling i  det  följande  och  kommer  slutligen  till  det  resultat, 
att  samma  väsenden,  som  han  förut  sagt  »blott  vara  osjelf- 
ständiga modi»,  nu  befinnas  »med  rätta»  kunna  sägas  vara 
»absolut  sjelfständiga»  (relationslösa)»^),  så  att  de  »i  likhet 
med  det  guddomliga  subjektet  ej  stå  i  relation  till  något 
motsatt  inskränkande  element» ''j,  dock  så  att  det,  som  har 
denna  likhet  med  det  guddomliga  subjektet  (d.  v.  s.  rela- 
tionslöshet,  som  just  är  hvad  absolut  sjelfständighet,  yttre 
oändlighet  eller  vara  i  och  för  sig  betyder),  icke  får  likna 
Gud  i  det  afseendet,  att  det,  i  och  för  sig  eller  i  och  för 
Gud  betraktadt,  har  samma  oändlighet  eller  absoluthet  som 
Gud  utan  endast  »relativ  oändlighet  eller  äudlighet»,  rela- 
•tivitet  och  inskränkning. 

I  sjelfva  verket  fattar  dock  äfven  prof.  N.  momenterna 
i  Gud  såsom  absoluta,  ehuru  han  sjelf  icke  märker  det. 
Han  säger  t.  ex.:  »De  guddomliga  idéerna  eller  de  ideela 
Täsendena  i  Gud»  »äro  former  eller  bestämningar  hos  Guds 
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absoluta  lif  eller  sjelfmedvetande»  och  »såsom  sädana  for- 
melt  fullkomliga,  d.  v.  s.  fullt  homogeua  med  det  guddoui- 
liga  lifvet  eller  sjelfmedvetandet,  som  utgör  deras  princip 
och  reela  enhet,  alltså  fullt  (absolut)  lefvande,  fullt  (abso-^ 
lut)  sjelfmedvetna  eller  utan  all  tillsats  af  något,  som  stri- 
der mot  lifvets,  sjelfmedvetandets  begrepp»').  Då  dessa 
väsenden  sägas  vara  »fullt  (absolut)  lefvande»,  så  måste 
ju  detta  betyda,  att  de  äro  lefvande  utan  hvarje  inskränk- 
ning, negation  och  motsats  (af  lif),  ty  vore  de  i  något  af- 
seende  icke-lefvande,  när  man  betraktar  hvad  de  äro  i 
sin  sanning  eller  i  och  för  Gud,  så  hade  man  ju  inrymt 
åt  deai  något,  som  »strider  mot  lifvets  eller  sjelfmedve- 
tandets begrepp»  eller  de  vore  då  icke  »fullt  homogena 
med  det  guddomliga  lifvet  eller  sjelfmedvetandet».  Afven 
prof.  N.  har  således  »en  mångfald  af  absoluta»,  d.  v.  s.  i 
sitt  lif  sjelfständiga  och  fullkomliga  väsenden,  som  alla 
innehållas  i  Gud  såsom  deras  enhet.  Detsamma  säger  han 
ock,  ehuru  med  andra  ord,  då  han  säger,  att  väsendena  i 
Gud  äro  »rent  andliga»,  »rent  förnuftiga»,  »rent  osinliga 
väsenden»,  »rent  ideela  personligheter  i  likhet  med  Gud». 
Men  hvarför  uppträder  prof.  N.  icke  dess  mindre  emot 
läran  om  många  absoluta  väsenden  i  Gud?  Detta  kommer 
sig  deraf,  att  han  anser,  att  bestämningen  »absolut»  icke 
kan  tilläggas  annat  än  den  guddomliga  enheten;  enhetens 
innehåll,  mångfald  eller  momenter  deremot  äro  för  honom 
icke  absoluta  utan  relativa,  ändliga  och  inskränkta.  Ab- 
solut betyder  oändlig  och  bestämningen  oändlig  kan  blott 
tilläggas  enheten;  bestämningarna  deremot  äro  endast  re- 
lativt oändliga  eller  ändliga,  ehuru  ändliga  i  rationel  be- 
märkelse, icke  i  empirisk.  Och  dä  nu  prof.  N.  har  gjort 
det  antagandet,  att  absolut  väsen  betyder  alla  sanna  vä- 
sendens enhet,  så  är  det  en  af  detta  antagande  riktigt 
dragen  konklussion,  att  läran  om  många  absoluta  väsenden 
är  polyteistisk,  ty  många  »absoluta»  betyder  för  prof.  N. 
många  högsta  enheter,  principer  eller  grunder  för  alla  vä- 
senden, d.  ä.  många  gudar.     Då  prof.  N.  med  det  oändliga 
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menar  sjcllVii  den  totala  enheten  tor  alla  väsenden  (idéer), 
bå  är  det  för  honom  en  sjelfklar  s«k,  att  det  oändliga  eller 
absoluta  icke  har  na^^on  pluralis,  d.  v.  s.  det  kan  icke 
finnas  mer  än  en  h(>gsta  enhet  och  grund  tör  alla  väsen- 
den. Motsatsen  är  polyteism.  Sanningen  tordrar  dock 
det  erkännandet,  att  Boström  icke  har  tagit  ordet  absolut 
i  samma  mening  som  prof.  Nybhx3us.  Boström  talar  om 
många  absoluta  i  en  enda  absolut  enhet  och  menar  dermed 
niomenterna  hos  den  högsta  enheten.  Begreppet  absolut, 
ab  omni  alio  solutum,  är  för  honom  gällande  äfven  med 
afseende  på  momeuterna  hos  enheten.  När  hvarje  sådant 
moment  betraktas  för  sig,  så  är  det  ett  för  sig  sjelfstän- 
digt  och  fullkomligt,  d.  ä.  absolut.  Emellertid  påstår  prof. 
I  N.  icke  dess  mindre,  att  det  är  han  sjelf,  som  har  den 
äkta,  genuina  Boströmianismen  och  att  det  är  hfins  mot- 
ståndare, som  har  missförstått  Boström.  Boström  har  vis- 
serligen sagt,  att  momenterna  äro  absoluta  eller  att  de, 
I  när  de  betraktas  inom  sig  sjeltVa  eller  hvar  för  sig,  ha 
samma  allmänna,  formela  attributer  som  enheten  sjelf,  men 
I  hvad  han  egentligen  skall  hafva  »menat»  är  dock,  att  en- 
dast enheten  är  absolut  eller  oändlig  och  att  momenterna 
1  i  och  för  sig  endast  äro  relativa  och  ändliga.  Prof.  N. 
har  sålunda  möjligheter  att  känna  en  författares  »egent- 
liga mening»  genom  annat  än  hans  uttalanden,  vare  sig 
nu  detta  sker  genom  någon  högre  gnosis  eller  någon  in- 
tellektuel  åskådning  eller  genom  något  inbrytande  mystiskt 
ljus,  som  är  tillgängligt  för  honom  och  icke  för  andra 
dödlige.  Emellertid  måste  jag  i  motsats  mot  prof.  N.  fort- 
farande yrka,  att  då  det  hela  är  ett  absolut  system,  så 
måste  momenterna  ha  samma  formela  karakterer,  absolut- 
het  etc,  som  det  hela  eller  enheten  och  att  hvarje  äfven 
den  minsta  negation  eller  inskränkning  af  absolutheten 
hos  momenterna  eller  innehållet,  innebär  negation  eller 
inskränkning  äfven  hos  det  hela  eller  hos  enheten,  som  är 
bestämd  genom  innehållet.  Och  äfven  om  Boström  hade 
»menat»  och  lärt  någonting  annat  än  detta,  hvilket  icke 
är  förhållandet,  så  vore  dermed  endast  gifvet,  att  Boström 
icke    sjelf   hade    förstått    sin    egen   filosofi  eller  icke  sjelf 
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mägtat   utdraga  de  konseqvenser,  som  följa  af  denna  filo- 
sofis principer. 

Jag    är    fullt    ense    med    prof.   N.  i  det  afseeiidet,  att 
väsendenas,  idéernas  reela  enhet  endast  kan  vara  en  enda. 
Detta   är  ock  med  eftertrycklighet  framhållet  i  min  inled- 
ningsskrift till  Boströms  skrifter.     Här  säges:  »Men  såsom 
tillvarande    äro    icke   väsendena  i  och  för  sig  sjelfva  det- 
samma, som  de  äro  i  sin  ursprunglighet  och  sanning  eller 
i    det    guddomliga    förnuftet.     I   det   guddomliga  förnuftet 
äro   de   absoluta  väsenden;  såsom  tillvarande  deremot  äro 
de  endast  relativa  eller  ändligt  förnuftiga  väsenden.    För- 
utsättningen för  hvarje  ändligt  förnuftigt  väsendes  möjlig- 
het   är,   att  det  först  i  begreppet  är  ett  sjelfständigt  eller 
absolut  väsen,  d.  v.  s.  blott  ande,  lefvande,  sjelfmedvetande 
eller    förnuft  utan  hvarje  motsats,  ty  i  detta  är  dess  änd- 
lighet   en    inskränkning    och    negation»  i).     Här   säges  ju, 
att  det  är  »i  det  guddomliga  förnuftet»,  d.  v.  s.  i  dess  en- 
het, som  de  äro  absoluta  väsenden.     Och  vidare  förklaras 
här  betydelsen  af  bestämningen  absolut  med  uttrycket  »sjelf- 
ständigt».    Ingenting  osjelfständigt  eller  relativt  kan  ome- 
delbart ingå  i  Guds  enhet.     Vidare  heter  det  i  min  inled- 
ningsskrift:   »Till   dessa  är  Gud  grund  i  begreppet,  icke  i 
tiden,  och  de  äro  hans  följder  i  begreppet»-).    »Den  mång- 
fald   af   relativa    väsenden,   som   äro  faktiskt  gifna,  förut- 
sätter för  sin  förklaring  en  mångfald  af  absoluta  väsenden, 
som  alla  innehållas  i  Gud  såsom  deras  enhet  och  allhet»  ^). 
»Vi  ha  således  här  en  mångfald  af  relativa  väsenden,  som 
förutsätta    en    mångfald   af  absoluta  väsenden,  hvilka  alla 
innehållas  i  Gud    såsom  det  hela  af  väsenden  eller  såsom 
ett    system    af  absoluta  väsenden,  hvilket  vi  förut  ha  sett 
höra    till    begreppet    om    Gud    såsom    ens   realissimum»'*). 
»Vi   finna  således  äfven  i  verlden  en  mångfald  af  relativa 
väsenden,    som    förutsätta  en  mångfald  af  absoluta  väsen- 
den, som  alla  innehållas  i  Gud  såsom  det  högsta  väsendet, 
d.   v.   s.    alla    väsendens    väsen»  "^).     I  min  inledning-sskrift 
till  Boströms  skrifter  har  jag  således  visat,  att  alla  (sanna, 

1)  Se  inledningsskrifteii  sid.  3.  2)  Sid.  49. 

3)  Sid.  50.  4)  Sid.  58.  6)  Sid.  59. 
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absoluta)  väsendens  enhet  och  system  är  ett  enda,  d.  U. 
luonism.  Polyteism  derenjot  betyder,  att  alla  väsendens 
högsta  enhet  och  ^rund  eller  system  antagas  vara  mänga. 
Men  ])rot'.  N.  har  icke  uppvisat  och  skall  icke  heller  kunna 
uppvisa  ett  enda  mig  tillluirigt  yttrande,  som  innehåller 
en  så  vidunderlig  lära.  Icke  dess  mindre  har  ])rol.  N. 
i  en  populär  Tidskrift  och  inför  ett  ofilosofiskt  forum, 
som  sjelft  icke  kan  bedömma,  hvarom  fråga  är,  eller  som 
kan  fatta  domen,  men  icke  pröfva  beskaffenheten  af  de 
premisser,  på  hvilka  den  stöder  sig,  inlagt  »en  protest» 
mot  min  polyteism,  mot  min  lära  om  många  gudar,  d.  v.  s. 
om  många  högsta  enheter  och  grunder  för  allt,  som  är. 
Det  är  icke  med  sanningen  öfverensstämmande,  att  jag 
har  uttalat  en  sådan  lära.  Jag  har  tvärtom  sagt,  att  alla 
(sauna,  sjelfständiga  eller  absoluta)  väsendens  princip, 
subjekt  och  organiska  enhet  är  en  enda.  Denna  enhet 
är  Gud.  Den  organiska  enheten  kan  vara  en,  oaktadt 
denna  enhets  absoluta  bestämningar  äro  många. 

Det  återstår  mig  att  angifva  skälet,  hvarför  prof.  N. 
drifver  den  läran,  att  endast  alla  sanna  väsendens  enhet 
är  absolut,  men  att  innehållet  eller  momenterna  hos  enheten 
deremot  äro  relativa  eller  ändliga.  Detta  beror  derpå,  att 
absoluthet  eller  oändlighet  för  prof.  N.  betyder  materiel  full- 
komlighet. Nu  har  enheten  den  högsta  materiala  fullkom- 
ligheten,  när  den  jemföres  med  bestämningarna,  och  derför 
är  den  ensam  absolut  eller  oändlig.  Och  då  nu  prof.  N. 
har  gjort  det  antagandet,  att  oändlighet  eller  absoluthet 
betyder  högsta  materiel  fullkomlighet  (med  afseende  på 
innehållet),  så  är  det  för  honom  en  nödvändig  följd,  att 
mindre  materiel  fullkomlighet  betyder  relativ  oändlighet 
eller  ändlighet,  relativ  absoluthet  (negativ  position)  eller 
relativitet.  Prof.  Nyblsei  argumentationer  grunda  sig  så- 
ledes på  en  konfusion  af  begreppen  absoluthet  eller  oänd- 
lighet (till  formen)  och  högsta  materiel  fullkomlighet  i  an- 
seende till  innehållet  samt  af  begreppen  att  ha  mindre 
materiel  fullkomlighet  eller  vara  lägre  och  att  i  och  för 
sig  vara  relativt  och  ändligt. 
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Att  prof.  N.  förväxlar  de  uämuda  begreppen  synes- 
deraf,  att  han,  för  att  vederlägga  mitt  påstående,  att  idé- 
erna hafva  samma  allmänna  formela  attributer  som  Gud, 
absoluthet  etc,  nar  de  betraktas  formaliter,  d.  v.  s.  vare 
sig  inom  sig  sjelfva  eller  såsom  bestämningar  bos  Gud, 
anför  satser  af  Boström,  som  innehålla,  att  idéerna  äro 
högre  och  lägre  eller  hafva  olika  materiel  fullkomlighet, 
när  de  betraktas  materialiter,  d.  v.  s.  i  förhållande  till 
hvarandra  och  till  Gud.  Samma  förväxling  ligger  också 
till  grund  för  de  flesta  af  hans  argumentationer.  Till  stöd 
för  detta  mitt  påstående  anför  jag  följande  exempel  ur 
hans  skrift. 

»Hvad  jag  bestridt  och  fortfarande  bestrider  är,  att 
de  i  Gud  ingående  rent  ideela  personligheterna  —  derför 
att  de  dock  äro  mer  eller  mindre  innehållsrika  moment  i  det 
guddomliga  förnuftets  system  —  hafva  samma  oändlighet 
som  Gud»').  Sammanhanget  fordrar  här,  icke  samma  (for- 
mela) oändlighet  som  Gud  utan  samma  materiela  fullkom- 
lighet som  Gud.  Deraf  att  idéerna  äro  mer  eller  mindre 
innehållsrika  följer,  icke  att  de  äro  mindre  oändliga  än 
Gud,  när  de  betraktas  i  och  för  sig,  utan  endast  att  de 
hafva  mindre  materiel  fullkomlighet  än  Gud,  när  de  be- 
traktas i  förhållande  till  honom. 

»Fastän  väsendena,  sådana  de  omedelbart  äro  för  Gud, 
äro  rent  ideela,  så  äro  de  dock  lägre  eller  högre  moment 
och  såsom  sådana  behäftade  med  den  inskränkningen,  som 
ligger  i  momentets  begrepp,  alltså  ändligt  förnuftiga  vä- 
senden, icke  absolut  oändliga»'^).  Den  inskränkning,  med 
hvilkeu  väsendena,  betraktade  såsom  Guds  idéer,  sägas 
vara  »behäftade»  och  som  »ligger  i  momentets  begrepp»,- 
är  enligt  prof.  N.,  att  de,  såsom  momenter  af  ett  system, 
äro  lägre  eller  högre  eller  hafva  mindre  materiel  fullkom- 
lighet än  Gud,  alldenstund  momenterna  i  ett  system  icke 
kunna  hafva  samma  materiala  bestämningar  på  samma  sätt 
som  de  hafva  samma  förmäla.  Den  materiala  ofullkomlig- 
heten förväxlar  nu  prof.  N.  med  ofullkomlighet  i  deb  van- 

1)  Sid.  8.  2)  Sid.  9. 
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liga  betydelsen  af  ordet  eller  i  betydelsen  af  ne^^ation  af 
positiv  oändlighet  eller  fiillkoniligliet  ocb  får  så  en  relati- 
vitet  och  ändlighet  förlagd  inom  Guds  väsendes  mångfald. 

Idéerna  ega  icke  »samma  rang  som  Gud  och  således 
icke  heller  samma  oändlighet,  utan  äro  fastmera  lägre  än 
Gud  och  följaktligen  ändliga  och  relativa  väsenden» '). 
Hvad  prof.  N.  egentligen  ådagalägger  äfven  här,  är,  att 
idéerna  hafva  mindre  materiel  fullkomlighet  än  Gud,  men 
icke  att  de  hafva  mindre  formel  oändlighet  än  Gud,  när 
de  betraktas  i  och  för  sig  eller  såsom  Guds  bestämningar. 
Idéerna  äro  ändliga  och  relativa  endast  såsom  subjekter 
för  sig  sjelfva  i  sin  åtskilnad  från  Gud.  Prof.  N.  deremot 
gör  idéerna  till  ändliga  och  relativa  såsom  Guds  bestäm- 
ningar. Men  häraf  följer,  att  Guds  oändlighet  eller  abso- 
luthet  upphäfves,  ty  det,  som  har  ändliga  och  relativa  be- 
stämningar, är  sjelft  ändligt  och  relativt  i  dessa  bestäm- 
ningar. 

Idéerna  »äro  icke  blott  lägre  än  Gud  utan  äfven  lägre 
eller  högre,  fullkomligare  eller  ofullkomligare  i  jemförelse 
med  hvarandra  och  så  till  vida  ändliga  och  relativa»-}. 
Äfven  denna  sats  är,  i  likhet  med  de  ofvan  anförda,  i 
i  visst  afseende  tvetydig.  Menar  prof.  N.,  att  idéerna  äro 
ändliga  och  relativa  såsom  subjekter  för  sig  sjelfva  i  sin 
åtskilnad  från  Gud  eller  i  sina  egna  medvetanden  och  icke 
i  den  guddomlige  anden,  så  innehåller  satsen  ingenting, 
som  kan  vara  riktadt  mot  mig.  Menar  han  åter,  att  de 
äro  ändliga  och  relativa  i  de  afseenden,  i  hvilka  jag  har 
sagt,  att  de  äro  absoluta,  nemligen  när  de  betraktas  i  sin 
eviga  sanning  eller  såsom  Guds  bestämningar,  så  utsäger 
satsen,  att  jemväl  Gud  är  ändlig  och  relativ,  emedan  han 
får  ändliga  och  relativa  väsenden  såsom  bestämningar  eller 
momenter. 

»Mot  den,  som  velat  framställa  ett  sådant  påstående» 
nemligen  att  hvarje  guddomlig  idee  skulle  hafva  samma 
förmäla  oändlighet  eller  absoluthet  som  Gud,  »skulle  Bo- 
ström genast  hafva  anmärkt,  att  det  absoluta  förnuftet  icke 

1)  Sid.  11.  2)  Sid.  23. 
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uttörames  af  någon  särskild  af  sina  bestämningar  eller 
idéer,  ja  att  det  icke  ens  må  anses  vara  sammanfattningen 
af  dem  alla,  så  att  det  vore  fullkomligen  identiskt  med 
sitt  innehåll.  Och  han  skulle  hafva  tillagt,  att  detta  är 
ett  vilkor  för  Guds  personliga  sjelfständighet.  Det  ligger 
nemligen  i  begreppet  af  en  personlighet,  att  den  skall 
skilja  sig  från  sina  bestämningar  och  en  personlighet  är 
lika  litet  blott  summan  af  sina  bestämningar,  som  begrep- 
pet någonsin  är  absolut  lika  med  sina  predikat,  utan  alltid 
någonting  mer,  nemligen  enheten  i  och  af  dem  alla»'). 
Att  hvarje  guddomlig  idee,  betraktad  såsom  tänkt  i  och 
af  Gud,  har  samma  oändlighet  eller  absoluthet  (icke  mate- 
riel fullkomlighet)  som  Gud  sjelf,  är  hvad  Boström  uttryck- 
ligen framhåller  pä  mångfaldiga  ställen  i  sina  skrifter, 
t.  ex.  i  §  24  af  »C.  J.  Boström  och  hans  philosophi».  Här 
säges  uttryckligen,  att  de  rent  förnuftiga  väsendena  eller 
idéerna  ega  alla  guddomlighetens  attributer,  såsom  »yttre 
oändlighet  eller  absoluthet»  och  »inre  oändlighet  eller  ab- 
solut systematiskhet»  etc,  och  Boström  måste  så  göra, 
emedan  de  eljest  icke  vore  »rent  förnuftiga»  eller  osinliga. 
Sinlighet  eller  ändlighet  är  nemligen  en  relativ  negation 
af  förnuftets  logiska  attributer.  Det  är  förunderligt,  att 
detta  högst  vigtiga  moment  af  den  Boströmska  filosofien 
har  kunnat  undgå  prof.  Nyblsei  uppmärksamhet.  Detta 
kan  endast  förklaras  af  det  antagande,  som  prof.  Nyblseus 
gör,  att  Boströms  »egentliga  mening»  skall  hafva  varit  en 
annan  än  den,  han  uttalar.  Hvad  prof.  N.  här  refererar 
af  Boström,  nemligen  att  det  hela  icke  är  identiskt  med 
sina  momenter,  subjektet  med  sina  bestämningar,  begreppet 
med  sina  kännetecken,  angår  en  annan  synpunkt  och  ut- 
trycker endast,  att  momenterna  i  ett  system  ha  olika  ma- 
teriel fullkomligbet,  när  de  jemföras  med  hvarandra  med 
afseende  på  sitt  speciela  innehåll.  Men  momenterna  i  det 
absoluta  hela  måste  äfven  betraktas  från  en  annan  syn- 
punkt. Hvarje  moment  hos  Gud  måste  vara  någonting  i 
och    för    sig,   ty  vore  det  rent  ingenting  i  och  för  sig,  så 

1)  Sid.  24. 
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vore  det  älven  rent  in^^entin^*  i  och  för  Gud,  livarnl  fiiljde, 
att  Gud,  som  saknade  all  konkret  niiin^lald,  hlelVe  ab- 
strakt och  si^iledes  ior  si^*  overklig.  Men  vidare  måste 
momentet  i  oeli  iör  sig  ätVen  vara  oändligt,  ty  vore  det 
ändligt  ocli  relativt  i  ocli  för  sig,  så  vore  det  ändligt  och 
relativt  äfven  i  och  för  Gud  och  följaktligen  (iud  sjelf 
ändlig  och  relativ  i  detta  moment.  Ar  momentet  åter 
oändligt,  så  är  det  ock  »absolut  oändligt»,  emedan  det 
oändliga  eller  absoluta  till  sitt  begrepp  är  sådant,  att  det 
icke  medger  några  grader  eller  något  mer  eller  mindre 
(af  oändlighet  eller  absoluthet).  Men  alla  dessa  i  och  för 
sig  oabsolut  oändliga»  momenter  måste  ock  ega  ett  samman- 
hang sins  emellan  eller  utgöra  ett  system,  så  att  de  i  för- 
hållande till  hvarandra  äro  lägre  och  högre  eller  innehål- 
las i  hvarandra  undan  för  undan  och  alla  i  en  högsta  en- 
het, som  är  det  hela. 

»För  att  idéerna,  såsom  hr  Edfeldt  påstår,  skulle  hafva 
fullt  samma  oändlighet  som  Gud,  fordrades  tydligen,  att 
de  skulle  vara  lika  fullkomliga  som  Gud,  icke  blott  till 
formen  utan  äfven  till  innehållet  (materialiter),  hvilket  sist- 
nämnda Boström  uttryckligen  förnekar»^).  Idéerna  hafva 
enligt  Boström  mindre  materiel  fullkomlighet  än  Gud,  när 
de  jemföras  med  honom.  Men  betraktas  deremot  hvarje 
idee  för  sig  eller  endast  inom  sig  sjelf,  så  är  han  sjelf 
»det  högsta  och  enda»,  såsom  Boström  säger-)  eller  ett 
absolut  system,  hvars  enhet  ock  har  den  största  materiala 
fullkomligheten,  när  den  jemföres  endast  med  afseende  på 
sitt  eget  innehåll.  Detta  är  hvad  Boström  uttryckligen  säger 
i  statslärans  propedeutik  och  äfven  genom  exemplet  af 
talsystemet  belyser.  Betraktas  ideen  inom  sig  sjelf,  så  är 
han  på  samma  sätt  som  Gud  en  högsta  form  af  sjelfmed- 
vetande  och  har  den  högsta  materiala  fullkomligheten  på 
samma  sätt  som  Gud  och  derför  är  han  ock  »absolut  oänd- 
lig» på  samma  sätt  som  Gud.  Han  är  »absolut  oändlig» 
i  sitt  slag  eller  på  sitt  sätt.  Men  denna  oändlighet  i  sitt 
slag  är  icke,  såsom  prof.  N.  säger,  en  ändlighet  och  rela- 


1)  Sid.  25.  2)  Skrifter  af  C.  J.  Boström,  del.  I,  sid.  273. 
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tivitet  i  sitt  slag.  Det,  som  enligt  prof.  N.  hindrar  ideen 
att  hafva  »fullt»  samma  oändlighet  som  Gud,  är,  att  han  är 
lägre  än  Gud.  Men  när  ideen  betraktas  inom  sig  sjelf 
(formaliter),  så  är  han  ju  icke  lägre  utan  måste  då,  så- 
som Boström  säger,  »fattas  såsom  sjelf  varande  det  högsta 
och  enda,  på  samma  sätt,  som  det  först  antagna  talet», 
d.  v.  s.  Gud. 

Såsom  läsaren  finner  är  det  ett  och  samma  ständigt 
återkommande  skäl,  som  prof.  N.  har  för  sin  åsigt,  att 
idéerna  i  Guds  sjelfmedvetande  äro  ändliga,  relativa  och 
inskränkta,  nemligen  att  de  äro  lägre  och  högre.  Nu 
kunna  visserligen  uttrycken  lägre  och  högre  hafva  den 
betydelsen,  att  de  angifva  vissa  former  af  ändlighet  och 
relativitet,  såsom  t.  ex.  om  man  säger,  att  barnets  lif  är 
lägre  än  den  utvecklade  menniskans  eller  att  vattenspegeln 
är  lägre  än  det  omgifvande  landet  o.  s.  v.;  men  tydligt 
är,  att  detta  icke  är  fallet,  då  det  säges  om  något  till 
icke-ändlighetens  sfer  hörande,  såsom  det  guddomliga  lif- 
vets  momenter,  att  det  är  lägre  eller  högre  med  afseende 
på  innehåll.  Dermed  utsäges  egentligen  endast,  att  mo- 
menterna  ingå  i  h varandra,  så  att  de  formera  ett  system. 
Men  system  i  sträng  bemärkelse  är  en  absolut  form  och 
den  enda  form,  som  medger  innehållets  absoluthet  eller 
oändlighet  och  derför  kan  ingenting  vara  i  och  för  sig 
sjelf  ändligt,  relativt  och  inskränkt  derigenom,  att  det  är 
system  eller  moment  af  ett  sådant.  Så  Öfvertygad  är 
emellertid  prof.  N.  om  riktigheten  af  de  åsigter,  han  til- 
lägger Boström,  att,  oaktadt  de  citater,  han  anför  ur  Bo- 
ströms skrifter,  vederlägga  hans  »tolkning»,  han  sjelf  icke 
märker  det.  Ett  af  dessa  citater  lyda  så:  »De  äro  lägre 
och  högre  i  den  mening,  hvari  jag  här  alltid  begagnar 
orden,  d.  v.  s.  så  att  det  lägre  ingår  såsom  positiv  be- 
stämning i  det  högre.  Efter  dessa  andra  slag  af  idéer 
med  samma  förhållande  sins  emellan  som  de  föregående 
o.  s.  v.  ända  upp  till  den  högsta  och  slutligen  guddomlig- 
heten  sjelf.  Sådan  är  det  egentliga  och  ideala  systemets 
allmänna  form.»  •) 
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Ilvarje  moment  af  Guds  väsen,  som  ingår  i  ett  annat, 
d.  v.  8.  är  lägre,  innehåller  Guds  eget  oändliga  lif  eller 
förnuft  (som  är  ett  enda,  oaktadt  det  har  en  mångfald  af 
absoluta  bestämningar)  och  derför  måste  det  vara  lika 
oändligt  som  Gud,  emedan  det,  från  denna  synpunkt  bc- 
traktadt,  ingenting  annat  är  än  Gud  bjelf,  bestämd  på  ett 
visst  sätt.  IJvarje  ändlighet,  relativitet  och  inskränkning 
bos  momentet  innebär  ändlighet,  relativitet  och  inskränk- 
ning hos  Gud  sjelf.  Men  då  momentet  är  en  form  af  lif 
«ller  sjelfmedvetande,  så  har  det  ock  ett  eget  lif  eller 
sjelfmedvetande,  som  är  åtskildt  från  guddomlighetens  och 
detta  är  ändligt,  relativt  och  inskränkt,  emedan  det  endast 
bar  ett  visst  mått  af  perceptionskraft,  som  beror  af  den 
-eviga  plats  eller  ställning,  det  intager  i  väsendenas  system. 

Hvilka  följder  framgå  nu  med  afseeude  på  den  Bo- 
^trömska  filosofien  af  den  uppfattning,  som  prof.  N.  har 
.af  vissa  hennes  vigtigaste  läror,  nemligen  lärorna  om  vä- 
sendena, betraktade  såsom  Guds  bestämningar  eller  idéer. 
-Gudsbegreppet  innehåller  enligt  prof.  Nyblsei  »tolkning» 
af  den  Boströmska  filosofien  en  motsägelse.  Momenterna 
hos  Gud  hafva  nemligen  motsatta  karaktärer  mot  enheten. 
Momenterna  äro  relativa,  ändliga  och  inskränkta,  under 
det  att  enheten  autages  vara  absolut,  oändlig  och  oin- 
skränkt. Momenterna  hafva  således  icke  artlikhet  med 
det  hela.  Momenterna  äro  enligt  prof.  N.  från  ingen  syn- 
punkt oändliga  eller  absoluta.  Han  säger  uttryckligen: 
).Tvärtom  är  ändlighet  eller  relativitet  oskiljaktig  från  be- 
stämningens begrepp».  ^)  Momenterna  hafva  visserligen 
endast  rationel  ändlighet,  men  motsatsen  qvarstär  dock 
mellan  enheten  eller  det  hela,  som  har  rationel  oändlighet 
och  momenterna,  som  äro  »behäftade»  med  rationel  änd- 
Jighet,  relativitet  och  inskränkning.  Motsats  eger  ock  rum 
mellan  momenterna  inbördes.  Den  relativitet,  som  »vid- 
låder» ett  lägre  moment,  är  större  än  den,  som  »vidlåder» 
€tt  högre.  Det  hela  är  följaktligen  en  enhet  af  motsatser 
och    således    motsägande.     Såvida  nu  det  hela  icke  skall 
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rent  af  upphäiVas,  så  tordrar  konseqveDsen,  att  det  älven 
sjelft  antages  vara  ändligt,  relativt  och  inskränkt.  Prof. 
N.  sträfvar  att  åstadkomma  det  omöjliga,  ett  oändligt  med 
ändliga,  ett  absolut  med  relativa,  ett  oinskränkt  med  in- 
skränkta momenter  eller  bestämningar.  Momenternas  art 
eller  beskaffenhet  bestämmer  det  helas  och  tvärtom.  Rela- 
tivitet  och  ändlighet  hos  momenterna  eller  bestämningarna 
medför  relativitet  och  ändlighet  åt  det  hela.  Detta  fram- 
går med  nödvändighet  af  det  helas  organiskhet.  Af  an- 
tagandet, att  en  armee,  såsom  helt  betraktad,  vore  abso- 
lut fullkomlig,  följer,  att  jemväl  de  organismer,  som  han 
innehåller,  soldater,  korpralskaper,  kompanier,  regementen, 
armeecorpser  och  divisioner,  såsom  sådana  eller  såsom 
momenter  af  det  hela  äro  absolut  fullkomliga  (hvilket  icke 
hindrar,  att  de  hafva  olika  materiel  fullkomlighet),  ty  ära 
dessa  i  och  för  sig  eller  såsom  momenter  af  det  hela  ofull- 
komliga, så  är  äfven  det  hela  ofullkomligt.  På  samma 
sätt  förhåller  det  sig  äfven  med  menniskan.  Om  en  menni- 
ska  har  vank  och  brist  i  sina  organer,  så  säger  man  icke 
endast,  att  dessa  organer  äro  missbildade,  utan  man  säger 
äfven  om  den  kroppsligt  tillvarande  menniska,  som  är  en- 
het och  subjekt  för  dessa  organer,  att  hon  är  vanlytt. 
Detta  grundar  sig  med  nödvändighet  på  det  helas  orga- 
niskhet eller  på  det  sammanhang,  som  eger  rum  mellan 
den  organiska  enheten  och  de  momenter,  af  hvilka  den 
bestämmes.  Det  torde  således  »för  en  hvar,  som  förstår 
svenskt  språk  och  eger  någon  vana  att  följa  en  filosofisk 
tankegång,  vara  alldeles  klart  och  uppenbart^^,  att,  då  prof. 
N.  låter  Gud  vara  »behäftad»  med  ändlighet,  relativitet 
och  inskränkning  i  anseende  till  sitt  innehåll,  sina  mo- 
menter, organer  eller  omedelbara  bestämningar,  detta  följd- 
riktigt måste  leda  till  ett  upphäfvande  af  hans  oändlighet 
eller  absoluthet  och  att  således  den  Boströmska  filosofien 
hos  prof.  Nyblseus  är  i  sin  upplösning. 

Jag  går  nu  att  bemöta  de  anmärkningar,  som  prof. 
N.  har  riktat  mot  innehållet  i  min  förra  skrift.  Hans  för- 
sta anmärkning  är  den,  att  jag  långt  ifrån  ])å  ett  riktigt 
och  noggrant  sätt  skall  hatva  faststält  tvistepunkterna  mel- 
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lau  honom  och  mig  utan  ofta   viindt  mig  mot  en  fingerad 
motståndare,  hvilket  skall  hatVa  gjort  att  segern  har  kom- 
mit   att    synas  mig  vara  allt  för  lätt  att  vinna.     »Tvisten 
mellan  hr  Edteldt  och  mig»,  säger  prof.  N.,  »nir  först  och 
främst  Boströms  ideelära  och  sedermera  Boströms  härmed 
sammanhängande    förklaring    af    den    sinliga,  i  tiden    och 
rummet   varande  verlden». ')     Jemför    man   nu  denna  prof. 
Nyblsei  formulering  af  tvistepunkterna  med  hvad  jag  här- 
om   säger   å   första   sidan  af  min  skrift,  så  synes  likheten 
vara  påfallande.     Jag  säger  nemligen:  »De  läror,  som  här 
äro  i  fråga»,  nemligen  i  striden   mellan  prof.  N.  och  mig, 
»angå    hufvudsakligen    Gud    och    hans    bestämningar  eller 
idéer».     Att  jag  här  icke  har   nämnt   Boströms   förklaring 
af  den  siuliga  verlden,  kommer  sig  deraf,  att  jag  icke  har 
berört  denna  punkt  annat  än  i  förbigående  och  i  samman- 
hang   med    sjelfva    hufvudfrågan,  på  samma  sätt  som  jag 
kommer    att    göra    äfven   i  denna  skrift.     Prof.  N.  inlåter 
sig    icke    här  på  att  bestämma,  hvari  felaktigheten  i  mitt 
sätt  att  bestämma  tvistepunkterna  egentligen  består.    Han 
säger    här    endast,    att   felaktigheten  skall  »erhålla  veder- 
börlig bekräftelse»   i   det   följande.     Men  i  det  följande  af 
hans  skrift  finner  man  tvistepunkterna  vara  desamma,  som 
äfven  jag  i  det  följande  af  min  skrift   har    uppgifvit.     Då 
jag  yrkar  att  väsendena  i  Gud  äro  absoluta,  d.  v.  s.  sjelf- 
ständiga  och  fullkomliga,  så  yrkar  prof.  N.,  att  de  äro  rela- 
tiva eller  osjelfständiga  och   ofullkomliga,  ändliga  och  in- 
skränkta och  då  jag  yrkar,  att  Guds  bestämningar  likaledes 
äro  absoluta,   så    förfäktar    prof.  N.  den  meningen,  att  de 
äro  relativa.     På  den  frågan,  huru  Gud  kan  vara  absolut, 
då  hans  innehåll,  momenter  eller  bestämningar  äro  relativa, 
inlåter  sig  icke  prof.  N.     Detta  synes  vara  en  angelägen- 
het, om  hvilken  han  såsom  filosof  icke  bekymrar  sig. 

Prof.  N.  anmärker,  att  jag  icke  har  upplyst  mina  lä- 
sare om  att  enligt  hans  åsigt  väsendena  i  Gud  äro  rent 
ideela.  Jag  har  i  min  skrift  erkänt,  att  min  motståndare 
är  idealist.  1  öfrigt  har  jag  endast  vändt  mig  mot  de  af- 
vikelser,  till  hvilka  han  gjort  sig  skyldig,  från  idealismens 
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priDciper.  Till  dem  hör  icke  autagandet,  att  det  verkliga 
är  ideelt.  Likväl  bar  jag  haft  anledning  att  mot  prof.  N. 
göra  gällande  Boströms  lära,  att  väsendena  i  Gud  äro  rent 
andliga,  rent  förnuftiga,  rent  ideela  personligbeter,  emedan 
dessa  bestämningar  äro  följder  af  väsendenas  absolutbet 
oeb  förutsätta  denna  för  sin  möjligbeten  ocb  emedan,  då 
prof.  N.  bar  förnekat  väsendenas  absolutbet,  ban  äfven 
bar  uppbäft  det,  som  af  denna  är  en  följd,  enligt  regeln: 
sublata  conditione,  tollitur  conditionatum. 

Prof.  N.  talar  om  min  »taktik»  vid  återgifvandet  af 
hans  ord,  om  »det  motiv»,  som  föranledt  mig  att  icke  ci- 
tera vissa  satser  af  Boström,  som  tala  till  min  motstån- 
dares fördel,  samt  om  »den  metbod»,  som  jag  »använder» 
likaledes  vid  citerandet  af  Boström.  Såsom  läsaren  finner 
har  prof.  N.  här  lemnat  de  frågor,  som  äro  föremål  för 
vår  vetenskapliga  tvist,  och  i  stället  beträdt  ett  område, 
som  bör  stå  oberördt  vid  teoretiska  kontroverser.  Jag 
göres  här  till  föremål  för  äreröriga  beskyllningar.  Hvad 
nu  först  »taktiken»  beträffar,  så  skall  den  »stundom»  gå 
»till  och  med  så  långt»  (huru  långt  den  i  öfrigt  går  eller 
hvari  den  i  andra  fall  består  upplyses  icke  utan  endast 
insinueras),  att  jag  utesluter  hvad  som  skulle  kunna  upp- 
lysa läsaren  om  hans  verkliga  åsigt  uti  ifrågavarande  fall 
och  i  stället  för  de  uteslutna  orden  sätter  prickar.  Prof. 
N.  säger:  »Sålunda  anför  han  t.  ex.  på  ss.  7,  40  såsom 
mina  ord :  »Ur  menniskoideens  ursprungliga  ändlighet  och 
inskränkning  kan  Boström  följdriktigt  förklara,  att  menni- 
skan.    tänkt    såsom    subjekt    för  sig  sjelf,  icke  förmår  att 

med    samma    fullkomlighet    som    Gud  genomskåda 

sitt    innehåll.»     I    stället   för står    hos    mig:    hela 

rikedomen  af  det  ideela  innehåll,  hvaraf  hon  ursprungligen 
är  bestämd». ')  På  de  åberopade  ställena  hade  jag  att  ur 
prof.  Nyblaei  skrift  ge  stöd  för  mitt  påstående,  att  prof. 
N.  tillägger  Boström  den  orimliga  läran,  att  mennisko- 
ideen,  d.  v.  s.  Guds  tänkande  eller  allvetande  på  ett  visst 
sätt    betraktadt,    är    ursprungligen    ändlig    och   inskränkt. 
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Att  ja^  ur  hans  \hu^R  sats  har  anfört  allt,  son»  för  detta 
ändamål  Ur  bcliöHigt,  torde  icke  kunna  bestridas.  Jag  har 
sä  mycket  mindre  kunnat  hafva  någon  oärlig  afsigt  att 
fördölja  för  mina  läsare,  att  prof.  N.  anser  det  ursprung- 
liga innehållet  vara  ideelt  (hvilket  dock  ännu  icke  inne- 
bär dess  absoluthet),  som  jag  på  sid.  30  af  min  skrift  har 
upplyst  mina  läsare  derom,  att  prof.  N.  är  idealist.  Dess- 
utom har  det  aldrig  kunnat  falla  mig  in,  att  någon  skulle 
kunna  misstänka  min  motståndare  för  att  förneka  sjelfva 
idealismen  och  sålunda  strängt  taget  vara  materialist.  An- 
ledningen till  prickarna  är  helt  enkelt  den,  att  jag  icke 
velat  citera  mer  än  som  hörde  till  den  sak,  som  afhand- 
lades,  här  »ideens  ursprungliga  ändlighet  och  inskränkning». 
Det,  som  ger  prof.  N.  anledning  att  forska  efter  mina 
motiver,  är,  att  jag  ur  grundlinier  till  filosofiska  religions- 
läran anfört  satsen:  »Hvarje  idee,  såsom  sådan,  har  samma 
allmänna  bestämdhet,  samma  attributer,  som  det  absoluta 
förnuftet»;  men  icke  tillagt  de  ord,  som  derpå  följa:  »dock 
har  den  tillika  en  annan  och  särskild  bestämdhet,  hvar- 
igeuom  den  är  åtskild  från  detta  äfvensom  från  hvarje 
annan  idee».  Detta  ger  nu  prof.  N.  anledning  att  säga: 
»Utan  att  inlåta  mig  på  frågan  om  det  motiv,  som  föran- 
ledde hr  Edfeldt  att  utesluta  dessa  Boströms  ord»  och  att 
således  insiuera,  att  jag  gått  oärligt  tillväga.  Någon  oär- 
lighet föreligger  här  icke.  Jag  har  citerat  endast  den  för- 
sta satsen,  emedan  det  endast  är  den,  som  angår  den  sak 
eller  synpunkt,  som  utgör  tvistefrågan  mellan  prof.  N.  och 
mig.  I  min  inledningsskrift  till  Boströms  skrifter  hade 
jag  sagt,  att,  då  det  hela  är  absolut,  jemväl  ideen  såsom 
sådan  är  absolut  och  detta  i  samma  betydelse  af  uttrycket 
absolut,  så  att  det  är  samma  allmänna,  formela  begrepps- 
attribut, som  tillägges  både  det  hela  och  ideen.  Prof.  N. 
hade  deremot  anmärkt,  att  enligt  Boström  endast  det  hela 
är  absolut  och  att  ideen  såsom  sådan  är  relativ,  osjelf- 
ständig,  ändlig  och  inskränkt.  Riktigheten  af  min  åsigt 
är  styrkt  och  felaktigheten  af  prof.  Nyblsei  åsigt  uppvisad 
genom  den  sats,  som  jag  här  har  anfört  af  Boström: 
»Hvarje  idee,  såsom  sådan,  har  samma  allmänna  bestämd- 
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het,  samma  attributer»,  absoluthet  etc,  »som  det  absoluta 
förnuftet».  Det  af  mig  uteslutna  tillägget  angår  en  annan 
synpunkt  för  idéernas  betraktande,  neniligen  att  de  ha 
olika  materiel  fullkoralighet,  hvilket  jag  äfven  har  fram- 
hållit, då  denna  synpunkt  har  varit  före,  hvilket  icke  var 
förhållandet  här.  I  ett  system  kunna  icke  två  momenter 
hvilka  som  helst  ha  samma  speciela  bestämdhet,  samma 
materiala  fullkomlighet.  Detta  är  framhållet  såväl  i  min 
inledningsskrift  som  i  min  förra  uppsats.  Det  är  endast 
prof.  N.,  som  saaimanblandar  dessa  begge  synpunkter,  eller 
det  är  endast  han,  som  deraf,  att  idéerna  ha  olika  mate- 
riala bestämningar  och  således  äro  lägre  och  högre,  när 
de  jemföras  med  hvarandra,  drager  den  oriktiga  konklu- 
sionen, att  de  äro  relativa,  osjelfständiga.  ändliga  och  in- 
skränkta i  och  för  sig.  Då  man  säger,  att  något  är  lägre 
(i  jemförelse  med  något  annat),  säger  man  icke  hvad  nå- 
got är  i  och  för  sig,  absolute.  Det  senare  uttryckes  i  all- 
mänhet genom  en  definition,  icke  genom  en  komparativ  sats. 
Prof.  N.  kan  visserligen  icke  alldeles  förneka,  att  de 
satser,  som  jag  anfört  af  Boström  och  som  innehålla,  att 
idéerna,  när  de  betraktas  i  och  för  sig  sjelfva  eller  i  och 
för  Gud,  äro  »såsom  Gud  sjelf  absolut  fullkomliga»  eller 
»hafva  samma  allmänna  formela  attributer  som  det  abso- 
luta förnuftet»,  verkligen  innehållas  i  Boströms  skrifter. 
Men  han  säger,  att,  »för  att  dessa  citat  skola  rätt  förstås,^ 
fordras,  att  de  kompletteras  genom  åtskilliga  andra  yttran- 
den af  Boström);,  som  prof.  N.  säger  »omedelbart  röra 
samma  ämne»*),  men  som  rätteligen  angå  andra  synpunkter 
för  idéernas  betraktande  än  de  ofvan  angifna,  neniligen  an- 
tingen den  materiala  synpunkten  för  deras  betraktande  eller 
ock  att  de  äro  subjekter  för  sig  sjelfva  i  sin  tillvaro  i  mot- 
sats mot  Gud  såsom  det  enda  oändliga  subjektet  för  idéerna 
(entia  absoluta)  eller  ock  slutligen  att  de  ses  från  ett  änd- 
ligt medvetandes  synpunkt  och  icke  från  guddomlighetens. 
Och  när  man  nu  mot  prof.  N.  yrkar,  att  dessa  synpunkter 
böra  hållas  isär  och  icke  få  sammanblandas  samt  att,  deraf 

1)     Sid.  9. 


77 

att  ideenia  eller  de  ursprungliga  väsendena  ha  vissa  karak- 
tärer, niir  de  ses  från  en  synpunkt,  icke  löljer,  att  de  ha 
saninia  karaktärer,  niir  de  hetraktas  frän  andra  synpunk- 
ter, sä  kommer  han  med  beskyllningar  för  taktik  och  oär- 
lighet och  ser  i  allt  detta  endast  en  yttring  af  oredliga 
motiver.  »Framför  allt»,  säger  han,  böra  mina  citater  »upp- 
fattas i  samnjanhang  med  lioströms  ideclära  i  det  hela»') 
(så  att  utrymme  lemnas  för  omkastning  af  synpunkter),  och 
det  är,  säger  han  vidare,  först  i  en  senare  |)aragraf  (som 
behandlar  en  annan  synpunkt),  som  Boströnj  lemnar  »nyc- 
keln» att  förstå  hvad  han  sagt  i  en  föregående  (så  att  sat- 
serna i  en  vetenskaplig  skrift  icke  vore  att  förstå  ur  sig 
sjelfva),  och  detta  allt  innebär,  att  prof.  N.  sammanblandar 
väsentligen  skilda  synpunkter. 

Sedan  prof.  N.  har  anfört  ett  annat  af  mina  citat: 
»I  och  för  sig,  d.  ä.  såsom  tänkt  i  och  af  Gud,  är  hvarje 
idee  absolut  fullkomlig»,  tillägger  han:  »Det  kan  förtjena 
att  nämnas,  att  hr  Edfeldt  vid  denna  citation  använder 
samma  method  som  vid  den  föregående  eller  icke  upp- 
tager de  ord  af  Boström,  som  omedelbart  följa  på  de  nyss 
anförda  orden»,  (och?)  »förutan  hvilka  Boströms  mening 
blott  ofullständigt  kan  förstås» 2).  Dessa  Boströms  ord 
lyda:  »Men  detta  hindrar  icke,  att  idéerna  kunna  jemföras 
med  hvarandra  endast  med  afseende  på  deras  speciela 
bestämdhet,  samt  att  den  ena  då  är  fullkomligare  än  den 
andra  i  den  mening,  att  den  ena  har  flera  positiva  och 
färre  negativa  bestämningar  än  den  andra».  Såsom  hvar 
och  en  finner  handlar  tillägget  om  idéerna  betraktade  från 
en  annan  synpunkt,  eller  icke  om  hvad  de  äro  i  och  för 
sig  eller  i  och  för  Gud  utan  om  hvad  de  äro  i  jemförelse 
med  hvarandra  med  afseende  på  sitt  innehåll.  Nu  ålåg 
det  mig  på  det  ifrågavarande  stället  att  styrka  riktigheten 
af  den  åsigt,  jag  i  min  inledningsskrift  hade  tillagt  Bo- 
ström, nemligen  att  idéerna  äro  absolut  fullkomliga,  när 
de  betraktas  i  och  för  sig  sjelfva,  i  sin  ursprunglighet  och 
sanning  eller  i  och  för  Gud,  hvarför  det  hade  varit  oskick- 
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ligt,  om  jag  hade  anfört  annat  än  som  rörde  den  ifråga- 
varande synpunkten  för  idéernas  betraktande.  Men  att 
hålla  sig  till  sak  och  skilja  mellan  väsentliga  synpunkter^ 
stämplas  af  prof.  N.  såsom  oärlighet.  Att  idéerna  sägas 
vara  absolut  fullkomliga  betyder,  säger  här  prof.  N.,  »att 
hvar  och  en  af  dem  fullt  svarar  mot  sitt  begrepp  såsom 
denna  idee  och  ingen  annan».  ')  Har  detta  af  någon  varit 
bestridt?  Eller  skulle  någonting  i  och  för  sig,  i  sin  san- 
ning eller  i  och  för  Gud  kunna  vara  annat  än  sitt  begrepp 
eller  vara  i  strid  med  sitt  begrepp?  Att  betrakta  någon- 
ting i  och  för  sig  eller  i  och  för  Gud  är  att  betrakta  hvad 
det  är,  när  det  »fullt  svarar  mot  sitt  begrepp»,  sin  eviga 
sanning,  och  i  detta  afseende  är  det  ock  ett  absolut  va- 
rande, emedan  det  nu  icke  begränsas  och  inskränkes  af 
någonting  annat.  Prof.  N.  tillägger,  att,  pä  grund  af  de- 
ras speciela  bestämdhet,  idéerna  äro  »icke  blott  lägre  än 
Gud  utan  äfven  lägre  eller  högre,  fullkomligare  eller  ofull- 
komligare i  jemförelse  med  hvarandra  och  så  till  vida 
ändliga  och  relativa»-)  (i  och  för  sig?).  Man  måste  strängt 
fasthålla  i  hvilken  mening  en  idee  säges  vara  ofullkomlig. 
Han  är  ofullkomlig  med  afseende  på  sitt  absoluta  innehåll 
och  detta  i  jemförelse  med  en  annan  idee  eller  Gud,  totala 
enheten  eller  det  hela,  som  har  rikare  innehåll  och  som 
derför  i  samma  afseende  är  fullkomligare.  Men  för  att  en 
idee  skall  kunna  jemföras  med  en  annan  idee  och  i  för- 
hållande till  honom  vara  materielt  ofullkomligare,  måste 
han  vara  någonting  i  och  för  sig  sjelf,  ty  vore  han  rent 
ingenting  i  och  för  sig  sjelf,  så  vore  han  icke  heller  någon- 
ting i  vår  jemförelse  eller  för  vår  tanke.  Men  vidare  må- 
ste han  i  och  för  sig  äfven  vara  absolut  fullkomlig,  dels 
emedan  detta  hör  till  begreppet  om  vara  i  och  för  sig 
eller  om  ursprungligt  vara  och  dels  emedan  han  eljest 
icke  kunde  vara  i  och  för  Gud  utan  att  upphäfva  hans 
fullkomlighet.  Men  fastän  en  idee  är  absolut  fullkomlig  i 
och  för  sig  eller  i  och  för  Gud,  så  kan  han  likväl  (be- 
traktad   i    ett    annat  afseende)  vara  ofullkomligare  än  en 
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annan  idec  i  den  meningen,  att  han  liar  mindre  absolut 
innehåll  än  denna.  Ingen  idec  kan  haiVa  mer  innehilll 
än  som  hör  till  hans  eviga  begrepj).  Prof.  N.  säger  vidare: 
»Skilnaden  mellan  lägre  och  högre,  fullkomligare  och  ofull- 
komligare är  nemligen  otänkbar  utan  relativitet».  ')  Vill 
prof.  N.  härmed  säga,  att  dessa  bestämningar  (lägre  och 
högre  etc.)  icke  äro  miijliga  utan  att  de  så  bestämda  jem- 
föras  med  eller  refereras  till  hvarandra,  så  kan  satsen  sä- 
gas innehålla  en  slags  tavtologisk  sanning.  Vill  han  åter 
säga,  att  de  momenter  i  Gud,  som  (genom  oss)  ha  de  relativa 
bestämningarna  »lägre  och  högre,  materielt  ofullkomligare 
och  fullkomligare»,  när  de  tänkas  med  afseende  på  hvar- 
andra, nödvändigt  äro  relativa,  ändliga  och  inskränkta  i 
och  för  sig,  så  är  detta  lika  orimligt  som  om  någon  ville 
säga  t.  ex.  »att  Gud  i  och  för  sig  vore  relativ  derför,  att 
han  har  den  relativa  bestämningen  monark,  när  han  tankes 
med  afseende  på  medlemmarna  i  sitt  rike.  —  Prof.  N. 
säger  vidare:  »Lika  fullkomliga  som  det  hela,  eller  absolut 
oändliga,  kunna  bestämningarna  icke  vara». 2)  Menar  prof. 
N.  med  denna  sats,  att  bestämningarna  icke  kunna  vara 
lika  materielt  fullkomliga  som  det  hela,  så  kan  satsen  icke 
innehålla  någon  anmärkning  mot  mig.  Att  det  hela  är 
mer  än  delarna  eller  att  den  organiska  enheten  har  rikare 
innehåll  än  momenterna  är  ju  obestridligt.  Menar  han 
åter,  att  bestämningarna,  betraktade  i  och  för  sig  sjelfva 
eller  såsom  momenter  af  det  hela,  icke  kunna  hafva  samma 
formela  fullkomlighet  som  det  hela,  så  måste  han  då  äfven 
förneka  det  helas  systematiskhet  och  dermed  äfven  dess 
vetbarhet.  Af  det  systematiska  sammanhanget  inom  det 
hela  följer,  att,  om  det  hela  är  oändligt,  äfven  momen- 
terna i  och  för  sig  äro  lika  oändliga  som  det  hela.  Men 
då  nu  prof.  N.  antager,  att  momenterna  endast  äro  rela- 
tivt oändliga  (relativt  absoluta,  negativt  positiva,  som  är 
det  samma)  och  således  upphäfver  följden,  så  måste  han 
äfven  upphäfva  grunden,  enligt  regeln:  sublato  conditio- 
nato,   tollitur    condicio.     Och    härmed  blifver  äfven  veten- 
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skapen,  som  förutsätter  systeDiatiskt  sammanhang  hos  sitt 
föremål,  omöjlig. 

Det  icke  minst  anmärkningsvärda  i  prof.  Nybkei  skrift 
är  den  omkastning  af  synpunkter,  som  der  förekommer, 
sä  att,  när  det  hos  mig  är  fråga  om,  huru  Boström  upp- 
fattar idéerna  i  och  för  sig  sjelfva  eller  i  och  för  Gud, 
han  i  stället  sysselsätter  sig  med  hvad  Boström  lär  om 
idéerna,  betraktade  från  andra  synpunkter.  Men  detta 
grundar  sig  säkerligen  icke  på  »taktik»  eller  oredliga  »mo- 
tiv». Jag  är  fullt  öfvertygad  om  att  prof.  Nyblseus  är  en 
ärlig  man. 

Prof.  N.  säger:  »Afvenledes  finner  man  lätt,  att,  då  hr 
Edfeldt  yrkar,  att  de  guddomliga  idéerna,  de  ideela  väsen- 
dena i  Gud,  ega  samma  oändlighet  eller  absoluthet  som 
Gud,  så  borde  han  ock  antaga,  att  hvar  och  -en  af  idéerna 
är  sjelfva  förnuftet  och  icke  blott  rationis  particeps».') 
Hvarje  idee  är  sjelfva  förnuftet  och  icke  blott  rationis 
particeps.  Endast  ett  ändligt  förnuftigt  väsen,  såsom  t.  ex. 
menniskan,  är  rationis  perticeps  eller  har  blott  del  i  för- 
nuftet. Menniskan  förnimmer  i  vissa  afseenden,  åtminstone 
till  innehållet  om  icke  till  formen,  såsom  Gud  och  är  i 
detta  afseende  förnuft  eller  lik  Gud;  men  i  andra  afseen- 
den förnimmer  hon  icke  såsom  Gud  och  är  i  detta  afse- 
ende sinlig  eller  blott  mensklig.  Ideen  deremot  innehåller 
hela  Guds  oändliga  allvetande  (Gud  vet  allt  i  allt),  saknar 
all  sinlighet  och  är  derför  sjelfva  förnuftet,  som  är  ett 
enda.  Prof.  N.  antager  deremot,  att  ideen  endast  har  del 
i  förnuftet  och  detta  är  väl  det  egentliga  skälet,  hvarför 
han  säges  vara  ändlig,  relativ  och  inskränkt.  Hvilken 
förvillelse!  Prof.  N.  bestämmer  idéerna  så,  att  de  icke 
kunna  tillhöra  Gud  eller  vara  hans  omedelbara  bestämnin- 
gar, alldenstund  de  äro  osjelfständiga,  relativa,  ändliga, 
inskränkta  och  endast  rationis  participes.  Icke  heller  sam- 
manfalla de  med  de  ändliga  subjekterna,  emedan  de  äro 
osinliga  i  hela  sin  individuela  bestämdhet,  under  det  att 
de  ändliga  subjekterna  jemväl  ha  sinlighet.  Idéerna  blifva 
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eiilig:t  prof.  Nyblaii  iipi)lattniiig  ett  slags  mystiskt  fattade 
undergiular. 

Ett  tryckfel,  som  fcirckommcr  i  andra  delen  af  Bo- 
ströms skrifter  (sid.  487,  sista  raden),  hvarest  står  attri- 
buter  i  stället  fiir  allmänna  attribnter,  ger,  säger  prof.  N., 
åt  innebållet  »en  annan  mening  ocli  betydelse». ')  Jioströms 
ord  lyda  i  sitt  fullständiga  skick:  »Ursj)rungligen  eller 
omedelbart  i  och  för  Gud  finnes  således  intet  annat  än 
rent  förnuftiga  väsenden,  hvilka  alla,  fattade  i  sin  absoluta 
sanning  och  fullkomligbet,  såsom  de  fattas  i  och  af  den 
allvetande,  ega  förnuftets  ofvanför  angifna  allmänna  attri- 
bnter (jfr  23  och  18 — 21).»  Då  i  de  paragrafer,  till  hvilka 
Boström  här  hänvisar,  alla  de  guddoralighetens  atiributer, 
hvilka  äfveu  sägas  tillkomma  de  rent  förnuftiga  eller  ab- 
soluta väsendena  i  Gud,  äro  uppräknade  och  då  dessa 
attributer  äro  desamma,  äfven  om  de  icke  benämnas  all- 
allmänna (hvilket  för  öfrigt  hvarje  läsare  ser,  att  de  äro, 
så  snart  han  tager  dem  i  betraktande),  så  är  det  klart, 
att  den  omständigheten,  att  det  nämnda  epitetet  icke  före- 
kommer på  det  citerade  stället,  icke  kan  inverka  på  inne- 
hållets beskaffenhet.  Här  säger  Boström  uttryckligen,  att 
samma  logiska  attributer,  från  och  med  »oändlighet  eller 
absoluthet»  till  och  med  »absolut  vetande  och  allvetande», 
som  tillkomma  Gud,  äfven  tillkomma  hans  idéer  eller  »de 
rent  förnuftiga  väsendena».  Emellertid  söker  prof.  N.,  ge- 
nom den  tolkning  han  gör  af  Boströms  ord,  bestrida  rik- 
tigheten af  mitt  påstående,  att  ideen,  fattad  såsom  bestäm- 
ning hos  Gud,  har  attributet  allvetande.  Han  säger:  Man 
finner  lätt,  »huru  det  hänger  ihop  med  den  slutsats,  som 
hr  Edfeldt  drager  af  det  ifrågavarande  citatet,  nemligen 
att  hvarje  idee  (för  Gud)  eger  det  attribut,  som  Boström 
satte  såsom  det  högsta  hos  Gud,  attributet  allvetande».  2) 
Jag  har  icke  dragit  någon  »slutsats»  af  det  ifrågavarande 
citatet,  utan  endast  omnämnt  hvad  Boström  expressis  ver- 
bis  säger,  nemligen  att  hvarje  idee  har  samma  attributer 
(oändlighet,    allvetande    etc.)    som    Gud  sjelf,  när  han  be- 
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traktas  såsom  moment  af  Guds  väsen.  Boström  skall  dock 
äfven  här,  enligt  hvad  prof.  N.  söker  göra  påtagligt,  egent- 
ligen bafva  menat  någonting  annat  än  hvad  hans  ord  gifva 
vid  handen.  Prof.  N.  säger:  »Klart  är  nemligen,  att  om 
den  fullkomlighet,  som  tillkommer  hvarje  idee,  är  en  full- 
komlighet i  sitt  slag,  så  måste  äfven  detta  hafva  sin  till- 
lämpning  på  ideens  noologiska  attributer.  Det  noologiska 
attributet  allvetande,  hvilket  enligt  Boström  betyder  »ve- 
tandets absoluta  fullkomlighet  äfven  i  anseende  till  inne- 
hållet», kan  således,  när  det  hänföres  till  ideen  (tänkt  så- 
som medlem  af  Guds  osinliga  verld),  icke  betyda  någon- 
ting annat  än  att  ideen,  betraktad  såsom  vetande  väsen, 
eger  all  den  lullkomlighet,  som  Öfverensstäramer  med  dess 
eviga  begrepp  och  mått  såsom  denna  idee  och  ingen  annan».*) 
Ideens  vetande  skall  således  enligt  prof.  N.  icke  vara  ett  (ab- 
solut) allvetande  utan,  såsom  motsättning  mot  detta,  endast 
ett  vetande,  som  är  »en  fullkomlighet  i  sitt  slag»,  hvaraf  föl- 
jer, att  äfven  Guds  allvetande  endast  blir  »en  fullkomlighet  i 
i  sitt  slag»,  alldenstund  det  är  ett  och  samma  allvetandets  be- 
grepp, som  Boström  tillägger  både  Gud  och  idéerna.  För 
öfrigt  ha  vi  ingenting  emot,  att  man  bestämmer  äfven  Guds 
allvetande  såsom  varande  »en  fullkomlighet  i  sitt  slag», 
såvida  nemligen  dessa  uttryck  icke  fattas  i  den  motsätt- 
ning och  relativitet,  i  hvilken  de  fattas  hos  prof.  N.  Tyd- 
ligt är  ock,  att  ideen,  såsom  prof.  N.  säger,  måste  ega 
»all  den  fullkomlighet,  som  öfverensstämmer  med  dess  eviga 
begrepp  och  mått,  såsom  denna  idee  och  ingen  annan». 
Motsatsen  eller  att  någonting  skulle  kunna  vara  annat  än 
hvad  det  är  innebär  motsägelse.  Men  detta  eviga  begrepp 
eller  mått  är  guddomlighetens,  till  hvilket  icke  bör  relati- 
vitet eller  inskränkning.  Prof.  N.  bestämmer  äfven  bär 
idéerna  så,  att  de  icke  kunna  vara  omedelbara  moraenter 
af  den  guddomligc  anden.  Idéernas  vetande,  som  har  en 
viss  inskränkning  och  relativitet,  kan  icke  vara  guddom- 
lighetens vetande,  som  icke  har  någon  inskränkning  och 
relativitet.     Icke  heller  sammanfalla  idéerna  med  de  änd- 
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liga  snbjektcrna,  8oin  ju  iiro  sinligt  törmiftiga  viiscnden, 
under  det  att  idéerna  äro  »rent  andliga»,  »rent  oHinliga 
eller  lörnurtiga  vUsenden»,  »rent  idecla  personligheter  i 
likhet  med  Gud».  Idéerna  blilVa  loljaktligen  enligt  prof. 
N.  ett  slags  undergudar. 

Prof.  N.  säger:  »På  flerc  ställen  i  sin  skrift  förklarar 
hr  Edfeldt,  att  betraktelsen  af  väsendena,  sådana  de  äro 
i  sitt  lif  i  och  för  Gud  eller  såsom  hans  bestämningar,  är 
detsamma  som  att  betrakta  dem  endast  formaliter  eller 
från  formens  synpunkt.  Det  är  af  vår  föregående  redo- 
görelse för  Boströms  idélära  tydligt,  att  denna  hr  Edfeldts 
förklaring  är  en  ren  godtycklighet,  och  att  den  fullstän- 
diga betraktelsen  af  väsendena,  sådana  de  äro  i  och  för 
Gud,  äfven  fordrar  att  de  betraktas  materialiter  eller  från 
innehållets  synpunkt.  Idéerna  äro  ju  inga  tomma  eller 
innehållslösa  former» ')  I  min  iuledniugsskrift  till  Boströms 
skrifter  yttras  (sidd.  21  och  22)  om  denna  sak:  »Att  de 
absoluta  väsendena  betraktas  formaliter,  innebär,  att  de 
betraktas  endast  inom  sig  sjelfva.  De  hafva  nu  samma 
formela  fullkomligheter  som  Gud;  de  äro  lefvande,  sjelf- 
medvetande  och  förnuftiga  utan  hvarje  inskränkning  och 
motsats  samt  endast  positivt  bestämda.  Och  detsamma 
som  de  absoluta  väsendena  äro,  när  de  betraktas  endast 
inom  sig  sjelfva,  äro  de  äfven  i  och  för  Gud,  emedan  hans 
förnimmande  af  dem  är  fullkomligt,  så  att  han  förnimmer 
dem  sä,  som  de  äro  i  sin  sanning».  Och  på  det  ställe  i 
min  förra  kritiska  uppsats,  till  hvilket  prof.  N.  vid  denna 
anmärkning  hänvisar,  heter  det  (sid.  21):  »För  att  styrka 
att  min  framställning  af  Boströms  åsigt  varit  fullt  adeqvat, 
då  jag  sagt,  att  väsendena  i  Gud  eller  Guds  idéer,  såvida 
de  betraktas  i  och  för  sig,  inom  sig  sjelfva,  formaliter  eller 
såsom  Guds  bestämningar  eller  perceptioner  —  ty  om 
några  andra  synpunkter  än  dessa  har  det  i  min  skrift 
aldrig  varit  fråga,  då  jag  tillagt  väsendena  i  Gud  den  an- 
gifua  karaktären  —  äro  lika  absoluta  eller  oändliga  som 
Gud  sjelf,  anför  jag  följande  fullt  klara  och  tydliga  satser 
ur  Boströms  skrifter».     Det  måste  bero  på  en  oriktig  upp- 
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fattning  af  dessa  satser,  att  prof.  N.  låter  mig  hafva  sagt 
att  »betraktelsen  af  väsendena,  sådana  de  äro  i  sitt  lif  i 
och  för  Gud  eller  såsom  hans  bestämningar  är  detsamma 
som  att  betrakta»  (är  lika  med  betraktelsen  af)  »dem  en- 
dast formaliter»,  d.  v.  s.  inom  sig  sjelfva,  icke  såsom  be- 
stämningar hos  Gud  utan  med  bortseende  ifrån  Gud.  Jag 
har  aldrig  identifierat  sjelfva  dessa  betraktelser  såsom  så- 
dana eller  menskliga  förfaringssätt,  såsom  de  af  prof.  N. 
uppfattas  å  sidd.  32  och  33  af  hans  skrift.  Man  kan  vid 
hvar  och  en  af  dessa  betraktelser  förfara  olika  utan  att 
det,  som  betraktas,  är  olika  vid  den  ena  och  vid  den  andra 
betraktelsen.  Jag  yrkar  blott,  att  hvad  väsendena  äro  i 
och  för  sig  sjelfva  eller  i  sin  sanning,  äro  de  äfven  i  och 
för  Gud  eller  såsom  hans  bestämningar  och  att  omvändt 
hvad  de  äro  i  och  för  Gud,  äro  de  äfven  i  och  för  sig 
sjelfva.  Häraf  inses,  hvarför  man  mellan  uttrycken  vara 
i  och  för  sig  eller  i  sin  sanning  och  i  och  för  Gud  eller 
såsom  hans  bestämningar  kan  sätta  ett  »eller»,  såsom  af 
mig  har  skett  på  det  klandrade  stället.  I  en  af  de  satser, 
som  prof.  N.  anför  af  Boström,  heter  det  äfven :  »I  och  för 
sig  sjelf,  d.  ä.  såsom  tänkt  i  och  af  Gud,  är  h varje  idee 
absolut  fullkomlig»  *).  Jemför  man  nu  innehållet  af  denna 
sats  med  det  i  min  skrift  förekommande  och  af  prof.  N. 
klandrade  uttrycket:  »i  och  för  sig,  inom  sig  sjelfva,  for- 
maliter eller  såsom  Guds  bestämningar  eller  perceptioner», 
så  är  öfverensstämmelsen  påfallande.  Skilnaden  är  (till 
formen)  endast  den,  att  Boström  säger :  »d.  ä.  såsom  tänkt 
i  och  af  Gud»,  under  det  jag  säger:  »eller  såsom  Guds  be- 
stämningar eller  perceptioner»  (=  det  af  Gud  tänkta).  En- 
ligt prof.  Nyblsei  »tolkningssätt»  kan  Boströms  ofvan  an- 
förda yttrande  icke  gillas.  Prof.  N.  säger  (sid.  23),  att 
ideens  vara  i  och  för  sig  (»inom  sig»)  omöjligen  kan  vara 
det  samma  som  vara  tänkt  af  Gud,  alldenstund,  då  man 
tänker,  att  något  är  i  och  för  sig,  man  tänker  bort  frän 
Gud,  hvilket  man  deremot  icke  gör,  när  man  betraktar 
det  såsom  af  Gud  tänkt.  Men  äfven  om  man  i  förra  fallet 
gör  en  sådan  abstraktion,  så  lärer  man  väl  icke  dess  min- 

1)    Sia.  22. 
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dre  hixivii  si^  l)ek{iiit,  Jitt  det  är  momcnternji  Jif  Guds  c^et 
täiikiindo,  som  nuin  betraktar,  samt  att  allt  (urspriiiij^Ii^t 
och  saniit)  varande  är  oeh  upprättliålles  derigenom,  att  det 
på  evigt,  tidl()st  sätt  tankes  af  Gud.  Al  livad  prof.  N.  här 
ofvan  säger,  nemligen  »att  den  fullständiga  betraktelsen 
af  väsendena,  siidana  de  äro  i  oeh  för  Gud,  äfven  fordrar, 
att  de  betraktas  materialiter  eller  från  innehållets  synpunkt», 
synes  framgå,  att  i)rof.  N.  föreställer  sig,  att  äfven  för  Gud 
finnes  motsatsen  mellan  en  formål  och  material  betraktelse 
af  idéerna  och  att  Gud  behöfver  betrakta  dem  i  jemförelse 
med  hvarandra  (materialiter)  eller  diskursivt  i  motsatsen 
af  ett  högre  och  lägre  för  att  få  dem  bestämda  med  af- 
seende  på  innehållet!  »Idéerna  äro  ju»,  säger  prof.  N., 
»inga  tomma  och  innehållslösa  former»!  Han  synes  således 
antaga,  att,  när  man  tänker  hvad  väsendena  eller  idéerna 
äro  i  sin  sanning  eller  i  och  för  sig,  tormaliter,  man  tän- 
ker dem  såsom  tomma  innehållslösa  former!! 

Prof.  N.  anmärker,  att  enligt  min  åsigt  »betraktelsen 
af  väsendena,  sådana  de  äro  i  och  för  Gud  eller  när  de 
ses  ifrån  hans  synpunkt,  är  det  samma  som  att  betrakta 
dem  inom  sig  (icke  såsom  moment  i  högre  väsenden  och 
i  det  högsta)» ').  »Att  betrakta  ett  väsende  »inom  sig»  är 
enligt  Boströms  vanliga  språkbruk,  af  hvilket  hr  Edfeldt 
betjenar  sig,  det  samma  som  att  endast  fästa  sig  vid  dess 
positiva  bestämningar  under  bortseende  från  dess  s.  k. 
negativa  bestämningar,  hvilka  väsendet  erhåller  derigenom, 
att  det  ingår  såsom  moment  i  högre  väsenden  och  i  det 
högsta.  Af  detta  Boströms  språkbruk  är  det  klart,  att  ett 
väsendes  betraktande  såsom  bestämning  hos  Gud  omöjligen 
kan  vara  det  samma  som  att  betrakta  det  blott  inom  sig. 
Ty  i  annat  fall  skulle  uppfattningen  af  väsendet  såsom 
moment  i  Gud  vara  det  samma  som  bortseendet  derifrån, 
att  väsendet  ingår  såsom  moment  i  högre  väsenden  och  i 
det  högsta  (i  Gud)!»-)  På  de  ställen  i  min  förra  skrift, 
till  hvilka  prof.  N.  vid  dessa  anmärkningar  hänvisar,  heter 
det    (sid.  3),   att   »väsenden,  som  innehållas  i  Guds  enhet, 

1)     Sid.  33.  2)     Sid.  33. 
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enligt  Boström  äro,  när  de  betraktas  inom  sig  sjelfva  (for- 
maliter) eller  när  de  ses  i  Gud  såsom  momenter  af  hans 
sjelfmedvetande  eller  förnuft,  lika  absoluta  eller  oändliga 
som  Gud  sjelf»  samt  (sid.  19):  »Här  säges,  att  Guds  eviga 
idéer  alla  ock  sjelfve  äro  till  formen,  d.  v.  s.  när  de  be- 
traktas inom  sig  sjelfva  eller  så,  som  de  äro,  när  de  ses 
från  guddomlighetens  synpunkt  —  absolut  lefvande  och 
absolut  förnimmande  eller  förnuftiga». 

På  det  förra  stället  har  jag  lemnat  svar  på  frågan,  i 
hvilket  afseende  man  har  att  betrakta  idéerna,  för  att  de 
skola  ega  samma  attributer  som  Gud.  De  skola  »betrak- 
tas inom  sig  sjelfva»  eller  »ses  i  Gud  såsom  momenter  af 
hans  sjelfmedvetande»,  d.  v.  s.  de  skola  betraktas  såsom 
varande  i  och  för  sig  sjelfva,  d.  ä.  i  sin  sanning  eller 
(emedan  vara  i  sin  sanning  är  lika  med  tänkas  i  sin  san- 
ning eller  af  Gud)  såsom  af  Gud  tänkta  (»såsom  momenter 
af  hans  sjelfmedvetande»).  Nu  måste  jag  vara  beredd  på 
att  prof.  N.  bestrider  riktigheten  af  min  sats  att  vara  i 
sin  sanning  (i  och  för  sig  eller  »inom  sig»)  och  tänkas  i 
sin  sanning  eller  af  Gud  äro  till  sin  betydelse  identiska, 
så  att  dessa  uttryck  kunna  sammanbindas  genom  ett  »eller». 
Men  af  hans  skrift  finner  jag,  att  han  accepterar  den  sat- 
sen, att  vara  och  förnimmas  till  sin  betydelse  äro  identiska. 
Jag  kan  derför  här  antaga,  att  denna  sats'  riktighet  är 
insedd  eller  åtminstone  erkänd,  så  att  jag  här  icke  be- 
höfver  prestera  bevis  för  dess  sanning.  Är  det  således 
erkändt,  att  vara  i  allmänhet  eller  i  hvilken  form  som  helst 
är  lika  med  förnimmas  i  allmänhet  eller  i  hvilken  form 
som  helst,  så  följer  härai'  enligt  logiska  regeln:  quidquid 
de  genere  valet,  valet  etiam  de  quibusdam  et  de  singulis, 
att  vara  i  en  viss  bestämd  form,  nemligen  vara  i  sin  eviga 
sanning,  är  lika  med  förnimmas  i  en  viss  bestämd  form, 
nemligen  (icke  senteras,  åskådas,  föreställas  eller  blott  på 
abstrakt  sätt  tänkas  utan)  tänkas  i  sin  eviga  sanning  eller 
af  Gud  (»såsom  moment  af  hans  sjelfmedvetande»).  Att 
jag  i  det  här  ofvan  anförda  yttrandet  har  sammanbundit 
de  begge  betraktelserna  genom  ett  »eller»,  grundar  sig  följ- 
aktligen derpå,  att  idéerna  äro  det  samma  i  och  för  Gud 
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som  de  äro  »inom  sig»  eller  i  oeb  för  sig  sjcHVa,  och  om- 
vändt.  IdecniJi  äro  icke  på  ett  sätt  i  och  for  sig  sjeliva 
och  på  ett  annat  sätt  i  och  iör  (»ud  eller  siisoin  momenter 
af  hans  sjclfniedvctande.  Det  heter  också  i  det  iöriit  he- 
handlade  citatet  af  Hoström  :  »I  och  för  sig  sjelf,  d.  ä.  så- 
som tänkt  i  och  af  Gud,  är  hvarje  idee»  etc.  Och  är  det 
nu  obestridligt  att  vara  i  och  för  sig  eller  i  sin  sanning 
och  vara  i  och  för  Gud  eller  tänkas  af  honom  till  sin  be- 
tydelse äro  identiska,  så  följer  häraf,  att  Mvcn  det  senare 
af  mina  ofvan  anförda  yttranden  (»när  de  betraktas  inom 
sig  sjelfva  eller  så,  som  de  äro,  när  de  ses  från  guddom- 
lighetens  synpunkt»)  är  riktigt. 

Emellertid  har  prof.  N.  på  ett  helt  och  hållet  oriktigt 
sätt  uppfattat  mina  här  ofvan  anförda  yttranden.  Han 
har  nemligcn  antagit  dem  betyda,  att  tvännc  betraktelse- 
sätt såsom  sådana  skulle  vara  identiska  eller  att  utgångs- 
punkterna för  tvänne  betraktelser  skulle  vara  desamma. 
Men  detta  är  alls  icke  fallet.  När  man  betraktar  en  idee 
inom  sig  eller  i  och  för  sig  sjelf,  så  är  utgångspunkten 
för  betraktelsen  en  och  när  man  ser  samma  idee  i  Gud 
eller  såsom  moment  af  hans  sjelfmedvetande,  så  är  utgångs- 
punkten eller  synpunkten  för  betraktelsen  en  annan.  I 
förra  fallet  ser  man  bort  från  Gud  och  i  senare  fallet  re- 
fererar man  ideen  till  Gud  såsom  hans  bestämning.  Men 
detta  hindrar  dock  icke,  att  uttrycken  vara  i  och  för  sig 
och  i  och  för  Gud  eller  »såsom  moment  af  hans  sjelfmed- 
vetande» i  sak  ha  samma  betydelse.  Med  afseende  på  ut- 
gångspunkten för  betraktelsen  äro  äfven  vara  och  förnim- 
mas samt  lif  och  sjelfmedvetande  olika;  men  uttrycken 
betyda  likväl  i  sak  ett  och  det  samma.  Så  är  äfven  det, 
som  betecknas  med  uttrycken  trehörniug  och  tresiding,  ett 
och  samma  föremål^  ehuru  man  i  ena  fallet  betraktar  före- 
målet från  en  väsentlig  sida  eller  synpunkt  och  i  det  an- 
dra fallet  från  en  annan.  Att  jag  icke  har  ansett  betrak- 
telsesätten som  sådana  vara  identiska  eller  synpunkterna 
för  de  begge  betraktelserna  vara  de  samma,  han  inses  af 
följande  yttrande,  som  förekommer  å  sid.  50  af  min  förra 
skrift:  »Betraktas  nu  detta  väsen  icke  inom  sig  sjelft  utan 
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såsom  bestämniDg  hos  Gud,  så  är  det  Gud  sjelf  såsom  va- 
rande på  ett  visst  sätt». 

Det  är  anmärkningsvärdt,  att  i  flera  af  de  satser,  som 
prof.  N.  anför  af  Boström  och  hvilka  han  gillar,  samma 
uttryckssätt  förekomma  som  de,  hvilka  han  gör  till  före- 
mål för  klander,  då  de  förekomma  i  min  skrift,  utan  att 
han  sjelf  ger  akt  på  detta.  Jag  har  redan  förut  anfört 
en  af  dessa  satser.  En  annan  förekommer  å  sid.  39  och 
lyder:  ».  .  .  .  hvad  det  är  i  och  för  sig  sjelft  (i  sin  eviga 
sanning  eller  för  Gud)».  Det  är  tydligt,  att  Boström  här 
äfven  hade  kunnat  säga:  hvad  det  är,  när  det  betraktas 
såsom  varande  i  och  för  sig  sjelft,  i  sin  sanning  eller  för 
Gud,  utan  att  satsens  betydelse  hade  förändrats.  Men  jag 
skall  taga  satsen  i  den  form,  i  hvilken  den  förekommer 
hos  Boström.  Såsom  prof.  N.  uppfattar  uttryck  och  ytt- 
randen (se  här  ofvan)  är  det  tydligt,  att  han  icke  kan 
gilla  den  ifrågavarande  satsen  af  Boström.  Att  vara  i  och 
för  sig  sjelft  eller  i  sin  sanning  kan  omöjligen,  säger  prof. 
N.,  vara  det  samma  som  vara  för  Gud.  När  man  afser 
hvad  något  är  i  och  för  sig  sjelft,  »inom  sig»  eller  i  sin 
sanning,  så  fäster  man  sig  »endast  vid  dess  positiva  be- 
stämningar, under  bortseende  från  dess  s.  k.  negativa  be- 
stämningar, hvilka  väsendet  erhåller  derigenom,  att  det 
ingår  såsom  moment  i  högre  väsenden  och  det  högsta», 
under  det  att  man  förfar  på  ett  helt  annat  sätt,  när  man 
afser  hvad  något  är  för  Gud  eller  såsom  moment  hos  ho- 
nom. Identifierar  man  nu,  såsom  i  den  ofvan  anförda  sat- 
sen har  skett,  vara  för  Gud  eller  såsom  moment  hos  honom 
och  vara  i  och  för  sig  eller  i  sin  sanning,  så  följer  häraf, 
säger  prof.  N.,  »att  uppfattningen  af  väsendet  såsom  mo- 
ment i  Gud  skulle  vara  detsamma  som  bortseendet  deri- 
från,  att  väsendet  ingår  såsom  moment  i  högre  väsenden 
och  i  det  högsta  (i  Gud)!»')  Vi  ha  anfört  detta  endast 
såsom    ett   exempel  på  prof.  Nybla3i  sätt  att  argumentera. 

Prof.  N.  anmärker,  att  enligt  min  åsigt  »väsendenas 
differens  frän  hvad  de  äro  i  och  för  Gud  eller  såsom  Guds 

1)     Sid.  33. 
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idéer  skall»  ....  »a  ena  sidan  ^^ira  dem  väsenlösa,  nieii 
likväl  å  andra  sidan  vara  elt  vilkor  lur  deras  sjeljslän- 
dighet»').  1  min  lörra  skrift  har  jag  visat,  att,  om  en  re- 
lativ diiTerens  antages  ega  rum  mellan  (Juds  lörnimmelser  oeli 
deras  objekt,  de  ursprungliga  lilslormerna,  s«^  att  veta  och 
vara  liir  (Jud  ieke  hliiVa  identiska,  Gud  i  visst  alseende 
lär  väsenliisa  lörninnnelser.  På  ett  annat  stillle  iiter  oeh 
i  ett  annat  snmnianhang  har  jag  i  samma  skrift  visat,  att, 
om  de  tillvarande  väsendena  fullt  ginge  upp  i  Ond  eller 
sammanlölle  med  hans  materiala  bestämningar,  så  att  någon 
differens  ej  egde  rum  mellau  att  vara  tillvarande  väsenden 
och  omedelbara  bestämningar  hos  Gud,  de  tillvarande  vä- 
sendena i  sådant  fall  förlorade  sin  relativa  sjelfständighet 
för  sig  sjelfva  i  sin  åtskilnad  från  Gud.  Detta  ger  nu 
prof.  N.  anledning  att  framkomma  med  en  så  beskafi\ud 
anmärkning,  som  vi  ofvan  sett.  Han  förbiser,  att  här  varit 
fråga  om  skilda  saker,  nemligen  å  ena  stället  förnimmel- 
ser, som  under  vissa  förutsättningar  blefve  i  visst  afseende 
väsenlösa  och  a  andra  stället  tillvarande  eller  ändligt  för- 
nuftiga väsenden. 

Angående  mitt  påstående,  att,  vare  sig  någonting  i 
och  för  sig  sjelft  negativt,  relativt  och  inskränkt  står  i 
omedelbart  förhållande  till  Gud  eller  Gud  står  i  omedel- 
bart förhållande  till  detta,  han  i  hvad  fall  som  helst  träffas 
af  relativitet  och  inskränkning,  har  prof.  N.  åtskilliga  re- 
sonnemanger,  som  äro  af  fullkomligt  samma  beskaffenhet 
som  allt  det  öfriga  i  hans  skrift.  Egendomligast  i  sitt  slag 
är  dock  det  stöd  han  finner  hos  Boström  för  sin  åsigt,  att 
Gud  kan  vara  oändlig,  oaktadt  han  har  mångfald  och  kon- 
kretion genom  ändliga  och  relativa  väsenden  såsom  be- 
stämningar. I  sin  försvarsskrift  mot  Borelius  visar  Bo- 
ström, att  Guds  oändlighet  icke  upphäfves  deraf,  att  han 
.har  relationer  i  eller  uti  sig  (medelbarligen,  derigenom  att 
de  ändliga  medvetanden,  i  och  för  hvilka  dessa  relationer 
omedelbart  äro  gifna,  ha  sina  eviga  idéer  i  Gud  såsom 
hans    väsendes     mångfald    eller    materiala    bestämningar). 

1)     Sid.  34, 
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Detta  låter  lui  prof.  N.,  naturligtvis  bona  fide,  gälla  såsom 
bevis  lör  att  Boström  har  tillagt  Gud  ändliga,  osjeltstän- 
diga,  relativa,  negativa  och  inskränkta  bestämningar,  ge- 
nom hvilka  hans  väsen  har  mångfald  och  konkretion ! 

Prof.  N.  anmärker  slutligen,  att  min  försvarsskrift  icke 
»bär  prägel  af  aktning»  för  min  motståndare.  I  olikhet 
med  min  vedersakare  har  jag  icke  berört  annat  än  de 
åsigter,  som  jag  ansett  mig  böra  bekämpa.  Dessa  åsigter 
äro  af  den  beskaffenhet,  att  jng,  sanningen  att  säga,  icke 
har  kunnat  omfatta  dem  med  »aktning»,  ehuru  jag,  såsom  na- 
turligt är,  om  denna  individuela  sak  icke  har  uttalat  mig. 
Endast  hvad  som  är  sannt,  rätt,  förnuftigt  kan  och  får 
menniskan  omfatta  med  »aktning»,  men  icke  hvad  som  för 
henne  innebär  frånvaro  af  ocii  motsats  till  detta.  Det 
finnes  åsigter  och  teorier,  som  icke  få  existera  och  göra 
sig  gällande  utan  som  böra  med  all  kraft  bekämpas.  Till 
dessa  åsigter  hör  prof.  NybL^i  lära,  att  Gud  har  ändligt, 
relativt  och  inskränkt  innehåll  och  följaktligen  bestämnin- 
gar, som  stå  i  strid  med  och  upphäfva  hans  oändlighet.  — 
Till  slut  har  jag  ännu  en  anmärkning  att  tillägga.  Om 
prof.  N.  hade  funnit  min  inledningsskrift  i  något  afseende 
vara  oriktig  och  vilseledande,  så  skulle  man  hafva  väntat, 
att  han  helt  enkelt  hade  påvisat  detta  och  gifvit  skäl  för 
en  annan  och  korrekt  uppfattning.  Men  i  stället  kommer 
han  med  »en  protest»  och  en  protest,  som  egentligen  afser 
läror,  som  i  min  skrift  icke  äro  att  finna.  Inom  veten- 
skapen, synnerligast  inom  en  demonstrativ  vetenskap  så- 
som filosofien,  förekomma  inga  »protester»,  utan  endast 
bevisföring  och  grunder.  Prof.  Nyblsei  uppträdande  har  i 
nu  berörda  afseende  haft  opassande  form. 

Angående  den  betydelse,  som  ideeläran  har  hos  Bo- 
ström vid  hans  förklaring  af  den  sinliga  verlden,  kan  jag 
yttra  mig  kort,  emedan  svaret  på  denna  fråga  omedelbart 
framgår  af  hvad  som  blifvit  afhandlat  i  första  afdelningen 
af  denna  skrift.  Jag  skall  här  endast  framhålla  skiljak- 
tigheten mellan  prof.  Nybhci  och  Boströms  upi)fattning  af 
detta  problem.  Boström  säger  (se  delen  2  af  hans  skrifter, 
sid.  278):  »Den»  (ncnjligen  »den  sinliga,  fenomenela  verld 


i 


91 

eller  verkli^^het,  som  finnes  onic(loll)art  i  och  iör  oss»)  »är 
neinli^en  ett  resultat  i  och  lör  oss  al  tvilnnc  niotsiitta  fak- 
torers saninianverkan,  af  hvilka  den  ena  är  j)ositiv  —  den 
ursprungliga,  ideela  och  absoluta')  vcrlden,  den  andra  ne- 
gativ —  viirt  (lorinelt)  ofullkomliga  Kirnimmande  af  denna, 
och  det  iir  klart  att  begge  dessa  faktorer  då  måste  riija 
sig  uti  den  iilVer  allt».  Prof.  N.  deremot  låter  vår  sinliga 
verld  vara  en  j)rodukt  eller  ett  resultat  af  två  negativa 
faktorer,  nemligen  af  Guds  bestämningar,  som  äro  nega- 
tiva, ändliga,  relativa  och  inskränkta  och  vårt  ofullkom- 
liga förnimmande  (af  dessa),  som  ock  är  negativt,  ändligt, 
relativt  och  inskränkt  (se  sid.  37   af  hans  skrift). 


1)   Till   begreppet  om   en   absolut  vcilcl   hör  ntt  i   henne   icke   kan 
finnas  något,   som   är  relativt,   ändligt,  negativt  och   inskränkt. 
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